- 


SSIS IAN 


TRADUZIONE 


DI 


E. MARTINI 


G. B. PARAVIA &C. 


TORINO =- MILANO - FIRENZE - ROMA - NAPOLI - PA LERMO 


Digilized by Google 


held Ann Firenze — G.B, PARAVIA & C, — Roma -Napol-Ptm 


Biblioteca Scolastica di Scrittori Greci con note 
(Direttore CARLO PASCAL) | 


Aristofane. — Le Nubi, con note di 8. Rossi . ‘ i ) . L. 5— 
— Pluto, con note di A. Maggi ‘ ‘ s À . è . » 1— 
emostene. — Le Olintiche, annotate da I. fel A . é è » 5,75 
— Le Filippiche, annotate da I. Bassi é . ‘ . . , » 4- 
Eschilo. — I sette contro lebe, con latrddulione e commento di "A A. 
Todesco x Ò è x è 2 8,50 


— Le Supplici, col commento ‘di B. Stumpo é A 
-. Agamennone, con introduzione e commento di A. Cosattini . A ‘ 
Esiodo. — Le Opere e i Giorni, analisi e commento di @. A. Piovano . 
Euripide. — L’Ippolito, con note di S. Rossi . i . è . 
— Ifigenia in Aulide, id. id : ; i 
Ione, con note di E. De Marchi 


IVISILILITII*T:c:Iz3z: xy Xxx 
-—I 


E Alcesti, con note di S. Rossi . s i : i i i 4,50 
_ Medea, id. id. i i 
— Andromaca, con commento lc G. Ammendola ‘ 83- 
— Gli Eraclidi, id. id. i à i 4 ‘ 3,50 
-- Le Baccanti, id. id. î ‘ ‘ A ' b5_- 
— Le Fenicie, id. id. . 12— 
— L'’Oreste, id. id. . 12 — 
— L'’Elettra, id. id. , q— 
— Eracle furente, id. id. i " è Ù 11- 
Favole Esopiche scelte e con.mentate da A. Cosattini ‘ i . è 5— 
Igperide — L'orazione funebre sui caduti della guerra Lamiaca, con 

introduzione, commento, append. CRESA ad uso sai Licei, a cura di 

Mi Gonella . ® . . . . . . » 19: 

. Lirici greci (I) illustrati per le siate è B. Lavagolni 4 , è s" » Pao 
— — Supplemento (Versioni latine) . 4 Ù “é i 00 
Lisia. — Orazioni contro Eratostene e contro Kiecmaco, sete di I. Bassi » 4—- 
— Le orazioni contro Agorato. e contro Filone, note di I. Bassi . . » 3- 
— Orazioni commentate da S. Rossi: Iegl toù onxod vii l’olivo 

sacro) — Katà Ha yxAéwvog (contro Pancleone) . ; » 1,805 
Luciano. — Scritti scelti (dai Digloghi dei morti, dai Dialoghi degli i 
. Dei, ecc.), annotati da I. Bassi . ; di 
Omero. — Iliade: Lib. I, II, con note di G. B. Gandino lot e de 2,50 

‘— — Lib. III, con note di Q. Cataudella ‘ 5-%; 
— — Lib, IV, con commento di C. Piermattei A ì : 6 1,20) 
— — Lib. XIX, con note di C, F, Wick 1,50 


— — Lib. XXII, con note di A. Annaratone 


x ‘ 4,50. 
— Odissea: Lib. I, II, con note di G. B. Gandino A ; 1/20 
— — Lib, VI, con note di A. Annaratone . : 4 È s-+ 
— «+ Lib, DE XII, con note di I. Bassi + È © “a è 3,50 
— — Lib. IX, id. 5 : 5 4 ; ; P x 1,20 
— — Lib. X id. : ; : , i h ; è 1,2 
RISSA, 7. A id. Na de È 1 29 
— — Lib. XII, id. 3 1,20 


l Lib. XIX, con introduzione e note di C. F. Wick I 


AS 


pi co ORO DO Co 
n} ID rbt bulk: 3 : 


-— Lib. XXI, con note di G. Moroncini 
Platone. — L’Assioco, con note di G. Avitonibon 
— Il Critone, commentato da A. Annaratone 

— IL’Eutifrone, con cenni sulla vita di Platone e con note critic he di R. Bonghi 
— Il Critone i id. id. 

— L’Apologia di Socrate id. id. 

— IU Fedone id. id.. 


Senofonte. — Anabasi di Ciro, con note di G. B. Gandino. Libro J_. 
— Detti e fatti memorabili di Socrate, con note di G, B, cei Tano I 
— Il Gerone, con commento' di C, Guida . è è A 


(Continua a pag. PRE della sopertividi. 


LILY YYLYYYYYY\YLYIYYX:Yrvtxx% y 
E) 


Oro do vi vo 


qa 


A A * 


- 


SIR Li 


Taio "i 


n 


PLATONE 


CARMIDE 
GLI AMANTI — IPPARCO 


TRADUZIONE 
| DI 


E. MARTINI 


BIBLIOTECA PA 


G. B. PARAVIA & C. 


TORINO - MILANO - FIRENZE - ROMA - NAPOLI - PALERMO 


PROPRIETÀ LETTERARIA 


Torino — G. B. Paravia & C. 
1080 (3) 1926. — 192014. 


A 
DOMENICO COMPARETTI 


DEVOTAMENTE 


ARGOMENTO DEL “CARMIDE, 


Questo dialogo è gemello del ‘ Liside’. Anche qui 
il racconto è fatto da Socrate stesso, anche qui la 
scena si svolge in una palestra, e anche qui il per- 
sonaggio, dal quale s'intitola, è un giovanetto, la cui 
figura c'è dipinta coi più leggiadri colori. Come nel 
primo dialogo, durante la conversazione, a Liside sub- 
entra Menésseno, che godeva fama d'essere un più abile 
ragionatore; così qui a Carmide si sostituisce Critia, 
che ci è ‘presentato quale ancora giovane (1), ma già 
ricco di cultura filosofica, e come più innanzi negli anni 
di Menésseno, così anche ben più acuto d’ingegno e più 
esperto nell’arte del disputare. | 

Tutta la parte introduttiva del dialogo è d'una viva- 
cità e d’una grazia, su cui è superfluo richiamare l’at- 
tenzione di chi legge. Socrate, profittando d'un sugge- 
rimento di Critia, s'apre abilmente la via al colloquio, 
e s'accaparra d’un tratto la benevola curiosità del giova- 
netto, di cui arde di conoscere le qualità della mente e 
dell'animo. Critia assicura che C&rmide è 0c®g00w», è 
‘saggio’; se così è, il giovanetto non può non avere 
un qualche concetto della virtù che possiede. Sapresti 


(1) Critia era nato verso il 460 a. C. 
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dunque — gli domanda Socrate — definirmi in che col- 
sista questa cwpgocvrry, questa ‘saggezza’ (1) che 
tutti d’ accordo ti attribuiscono? Dopo qualche istante 
d’esitazione CArmide risponde che, a parer suo, la sa g- 
gezza consiste nel fare ogni cosa con una 
certa calma e lentezza. Socrate riconosce che in 
questa definizione c'è del vero; però, se la saggezza, 
come Cérmide ha ammesso, è sempre una cosa bella, 
poichè ci sono tante azioni, nelle quali la rapidità e 
la prontezza sono di gran lunga preferibili alla lentezza 
ed alla calma, bisogna pur concludere che la defini- 
zione proposta è inadeguata (I-VII). 

Carmide tenta una seconda prova; la saggezza — 
egli dice — è pudore. Ma Socrate, riaffermando il prin- 
cipio che la saggezza è bella e buona, e, perchè tale, 
non può non rendere anche buoni quelli che la pos- 
seggono, laddove il pudore, se è lodevole in taluni casi, 
non è opportuno e raccomandabile in altri; lo induce a 
convenire che il pudore non è l’equivalente della sag- 
gezza (VIII). 


(1) A proposito di questo dialogo il Gomperz (Les penseure de la Gròce. 
Trad. d’Aug. Reymond [Lausanne-Paris, 1904...], t. II, p. 819 sg.) scrive: Il 
traite de la sophrosynè, cette vertu qu’il est si difficile de désigner d’un 
nom francais tout à fait approprié, Prudence, modération, sobriété, modestie, 
empire sur soi-mème, autant de termes dont chacun contient une partie de 
la sophrosynè, mais dont aucun ne l’exprime tout entière. D’après sa signi- 
fication, le mot greco équivaut à santé psychique; aussi l’a-t-on récemment, 
et d’une manière très exacte, rendu en allemand par Heilsinnigkeit. Toutefois 
une traduction comme celle-là est bien faite pour provoquer des malen. 
tendus. Quand nous parlons de ‘natures saines’ nous entendons surtout 
par là des individus en qui rien n'est artificiel, ces individus doués de 
spontanéité, d’énergie, et chez lesquels les instincts n’ont rien perdu d’une 
force puisée dans les sens. Il en est tout autrement de l’Hellène. Ce n'est 
pas le manque, c'est l’excès de force qu'il a à craindre. Dominer cette 
force, la ramener à la mesure normale qu’exige en particulier la prospérité 
de l’état, voilà en quoi consiste essentiellement pour lui la santé psychique. 
Elle constitue la partie principale de la vertu pgrecque. C'est la partie qui 
représente le plus souvent le tout, par exemple dans ce mot de Xénophon 
sur o «Il ne distinguait pas la sagesse (gopla) de la vertu (copoo- 

. C'est è peu près aussi la conclusion è laquelle aboutit le petit 
allogne dont nous allons faire l’exposition. 


nd 
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Richiamato da queste obiezioni, Càrmide mette in- 
nanzi una terza definizione, udita — egli dice — poco 
prima da un tale, di cui non fa il nome. Secondo questa 
definizione la saggezza consiste in ciò: che ognuno 
faccia il fatto proprio. Socrate indovina subito 
che la definizione risale a Critia; ma, comunque, non 
esita a dichiarare che essa gli ha l’aria d’un indovinello ; 
e, fingendo d’intenderla in un senso affatto materiale, 
dimostra, con esempî, come si possa esser saggio non 
facendo soltanto il fatto proprio, e come per giunta una 
città, nella quale ognuno facesse soltanto il fatto proprio, 
non sarebbe una città governata bene e saggiamente. 
Donde conclude, che colui che aveva proposto quella 
definizione, chiunque fosse, non doveva sapere neppur 
lui che cosa avesse inteso di dire (IX). 

Critia, punto dalle parole di Socrate, dichiara d'esser 
pronto a spiegarne il significato e ad assumerne la difesa. 
Socrate aveva indifferentemente adoperato le espres- 
sioni: fare il fatto proprio o ciò che è proprio 
a ciascuno, e lavorare a ciò che è proprio a 
ciascuno; Critia, con una di quelle distinzioni care 
ai sofisti, specie a Prédico, risponde che altro è fare, 
altro lavorare. Si può esser saggi lavorando per 
altri, ma non già facendo il fatto altrui; e, invocando 
a suo modo l'autorità di Esiodo, crede di poter affer- 
mare che il lavoro può essere a volte vergognoso, ma 
tale non è mai l’opera o il fatto, che è sempre cosa 
bella ed utile; donde trae la conclusione che fare il 
fatto proprio equivale a fare ciò che è utile e 
bello, considerando egli come proprio solamente ciò 
che possiede queste qualità, e come altrui o alieno 
quello che è invece nocivo (X). 

Cosicchè — ripiglia Socrate — se, come avevo indo- 
vinato sin dalle tue prime parole, tu identifichi proprio 
con utile e bello, poichè l’utile e il bello si convertono 
nel bene, si potrà dire che la saggezza consiste 
nell’operare il bene. E Critia consente. Ma Socrate, 
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senza fermarsi a discutere questa nuova definizione, 
manifesta la propria meraviglia perchè Critia mostri 
di credere possibile che un saggio ignori d’esser saggio. 
Difatti Critia ha ammesso che uno possa esser saggio. 
anche facendo qualche cosa di buono per altri. Ora un 
medico, per esempio, che guarisca un ammalato, fa certo 
qualche cosa di buono; ma poichè non può fin dal prin- 
cipio prevedere quale sarà per essere l’esito della cura, 
si troverebbe d'essere stato saggio senza saperlo. Critia, 
disorientato, piuttosto che ammettere nel saggio la 
possibilità di questo difetto di scienza, s’affretta a mo- 
dificare la definizione proposta; e afferma risolutamente 
che la saggezza consiste nella conoscenza di 
se stesso. Orbene — osserva Socrate — se la saggezza 
è cognizione di qualche cosa, essa è dunque scienza; ma 
poichè ogni scienza ha un obietto speciale, dimmi qual 
è mai l’obietto della saggezza. Se stessa — risponde 
Critia. Al che Socrate gli fa notare come tutte le altre 
scienze ed arti — i due vocaboli sono indifferentemente 
adoperati l'uno per l’altro — la medicina, l'architettura, 
il calcolo, sebbene diverse tra loro, abbiano tuttavia 
questo carattere comune: di non riferirsi a se stesse, di 
avere un proprio oggetto, distinto da sè. Ma — replica 
Critia — l’importanza e la singolarità di questa scienza 
è qui appunto: che non si riferisce se non a sè; che 
essa, in altri termini, è la scienza delle scienze. 
Ora, poichè chi sa quello che sa, sa pure quali sono i 
limiti delle proprie cognizioni, la scienza della 
scienza — argomenta Socrate — sarà in pari tempo 
la scienza della inscienza; e ciò permetterà al 
saggio non solo di conoscere che cosa egli sappia e 
che cosa non sappia, ma di esercitare il medesimo con- 
trollo su tutti quelli che vengono in contatto con lui. 
E Critia — che non intuisce subito la differenza che 
intercede tra sapere che si sa e non si sa, e sapere che 
cosa si sappia e che cosa non si sappia — ammette 
che Socrate ha interpretato benissimo il suo pensiero 
(XI-XV). 


cs 


Senonchè anche di questa definizione, così modificata, 
Socrate naturalmente non è sodisfatto. Egli si propone 
di esaminare dapprima se sia da ammettere una scienza 
della scienza e dell'ignoranza; e poi se, dato che esista, 
abbia qualche utilità per noi. E, quanto al primo punto, 
egli, riportandosi al concetto di relazione, osserva come, 
sia nel dominio dei sensi sia in quello dell'anima, non 
sì trova, pare, mai nulla che sì riferisca a sè, e non ad 
altro. Così la vista non vede già se stessa e le altre 
viste, ma gli oggetti visibili; l'udito non ode se stesso e 
gli altri uditi, ma i suoni; il desiderio non desidera se 
stesso e gli altri desiderì, ma le cose desiderabili, ecc. 
E però ammettere una scienza che sia insieme soggetto 
ed oggetto, che si riferisca unicamente a sè e, pur sa- 
pendo quello che sa e quello che non sa, non abbia alcuna 
delle cognizioni particolari, che rientrano nel campo 
delle altre scienze; equivale ad ammettere una vista che 
sia vista di se stessa e delle altre viste, e anche di ciò chel 
non è vista, e ad ammettere nello stesso tempo che essa, 
come’ tale, non veda poi nulla di ciò che vedono le 
altre viste, nemmeno quello che essa dovrebbe vedere 
come semplice vista. « Ce serait supposer un COrps plus 
grand que lui-mème et d’autres plus grands, et qui 
pourtant ne fùt pas plus grand que d’autres corps qui 
surpassent en grandeur et lui-mème et les autres corps 
plus grands qu'il surpasse (car c'est bien là l’hypothèse 
d’une science de la ‘science qui, comme science de la 
science n’apercevrait pas les objets qu'elle  apergoit 
comme science apercue par elle-mème). Enfin, en fait 
‘de nombres, supposer un double de soi-méème et des 
autres doubles, n’est-ce pas supposer un nombre qui 
est à la fois double et moitié de lui-mème? car il ne 
peut y avoir de double que de la moitié, en sorte que 
ce double de lui-mème se trouverait ainsi que les autres 
doubles dont il est le double, n’ètre plus qu’une simple 
moitié relativement à lui-méme considéré comme double. 
Un tel corps, un tel nombre sont done supposés è la fois 
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comme plus petits et plus grands qu@eux-mèmes, comme 
plus et comme moins qu’eux-méèmes » (Cousin). Salvo, 
dunque — conclude Socrate — che non si trovi qualcuno 
così abile da dimostrare come in natura cì sieno cose 
che si riferiscano solo a se stesse e che tra queste si 
debba annoverare la saggezza, io non oso ammettere 
nè l’esistenza d’una scienza delle scienze, nè l’identità 
di essa con la saggezza, prima d'avere indagato se, 
essendo tale, ci giovi, o no (XV-XVI). 

Ma concediamo pure che una tale scienza esista, quale 
utile potrà avere per noi? Se la saggezza consiste nel 
sapere ciò che uno sa e ciò che non sa, com'è possibile 
conseguire questa cognizione mediante una scienza della 
scienza? Critia risponde che questa è una conseguenza 
naturale della sua premessa. Chi ha la velocità, sarà 
veloce; chi possiede la scienza che conosce se stessa, 
conoscerà se stesso. Ma Socrate obietta che non è questo 
11 punto di cui dubita, ma piuttosto quest'altro: se, cioè, 
mediante una tale conoscenza, come la intende Critia, si 
possa sapere — quel che sarebbe certo utilissimo — che 
cosa sì sa e che cosa non si sa. Difatti, poichè codesta 
scienza esclude tutte le cognizioni particolari per chiu- 
dersi nell’idea pura di scienza, chi la possiede saprà di 
sè o d’un altro questo soltanto: che sa o non sa, ma. 
non già che cosa sappia e che cosa non sappia. Per 
conoscére anche questo, oltre la saggezza, intesa come . 
scienza della scienza, dovrebbe possedere le cognizioni 
che costituiscono l’oggetto speciale di quella disciplina, 
in cui il saggio si propone di esercitare il proprio con- 
trollo (XVII-XIX). | 

Ma — ripiglia Socrate — facciamo ancora un’altra 
concessione, e ammettiamo che la saggezza, oltrechè a 
conoscere che uno sappia o non sappia, serva pure a' 
conoscere ciò che uno sappia e ciò che non sappia o anche 
a renderci più agevole l’apprendere; non per questo essa 
. avrebbe quella grande utilità che le si attribuiva, non 
per questo essa sarebbe quel gran bene che si supponeva. 
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Senza dubbio la nostra vita materiale se ne gioverebbe. 
Liberandoci dagl’impostori, noi potremmo sicuramente 
affidarci alle persone dell’arte. Ma avremmo forse così 
un criterio per operar bene ed essere felici, che è poi 
ciò che soprattutto importa nella vita? Non sembra. 
Eppure — osserva Critia — ove s’escluda la scienza, 
difficilmente sì troverà qualche altra cosa che possa 
fornirci codesto criterio. E vero — replica Socrate — 
ma di quale scienza intendi parlare? Della scienza del 
bene e del male — risponde Critia. Ah, birba! — esclama 
Socrate — e perchè non dirmelo prima? Sarà questa 
dunque, che potrà render felici gli uomini, e non la 
saggezza, intesa come una sterile scienza della scienza, 
e perciò incapace di guidarci al bene. Giunti a questo 
punto, Socrate si rammarica della propria incapacità 
nel condurre la ricerca, e soprattutto si duole, se Càr- 
. mide, così bello d’aspetto e così, come dicono, saggio, 
non dovesse cavare alcun profitto dalla virtù che pos- 
siede, ed egli stesso avesse perduto il suo tempo nel- 
l’apprendere con tanta cura l’incantesimo del Trace. 
Tuttavia egli continua a credere che la saggezza sia 
un gran bene, che Carmide probabilmente la possegga. 
e non abbia bisogno dell’incantagione, e che, posseden- 
dola, avrà quello che gli occorre per essere felice nella 
vita. E così il dialogo si chiude dopo una breve e .cor- 
tese schermaglia tra Socrate e i suoi giovani interlo- 
cutori (XX-XXIV). 


Anche del ‘Céarmide’ la conclusione è negativa. 
Ma questa, a considerarlo meglio, non è che l’apparenza. 
Da Senofonte sappiamo che Socrate identificava la 
cwWpgoovvn, la ‘saggezza’, con la cogpla, la ‘sapienza’; e 
tale è suppergiù il concetto informatore di questo dia- 
logo. Già le prime definizioni proposte da Céàrmide e 
da Critia, sebbene combattute da Socrate, mettono in 
rilievo taluni caratteri essenziali della c@©g00c6vn: la 
misura, la modestia, il dovere per ognuno di fare quello 
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che gli è proprio, inteso come obbligo di fare il bene, 
e la necessità di conoscer se stesso. Con quest’ultimo 
tratto la 00p000dvn acquista il valore d'una cognizione, 
‘ quale era in realtà nel pensiero di Socrate, che nelle 
varie virtù non vedeva se non varî aspetti d’un’unica 
virtù, che egli identificava con la scienza. Ma anche 
questa definizione nel seguito del discorso si modifica 
e s'amplia; la conoscenza di se stesso diviene la cono- 
scenza delle conoscenze o la scienza delle scienze. Sa- 
rebbe bastato, se non erro, che questa scienza fosse 
veduta da Critia come l'equivalente della cogia, della 
‘sapienza’, concepita nel senso più alto e comprensivo 
della parola, come quella che sovrasta a tutte le altre 
cognizioni ed è sola capace di ben guidarci nella vita, 
ossia come la scienza del bene e del male, perchè 
s'avesse un concetto adeguato della 0wgpg00dv7, a cui 
Socrate assegnava un così gran valore. Senonchè Critia 
non riesce a cogliere questo passaggio; non vede nella 
cWpdoovvr, che una sterile scienza e, negandole qual- 
siasi oggetto diverso da se stessa, fa il gioco di Socrate, 
il quale finisce per concludere che una tale scienza o 
non esiste o non ha alcuna utilità pratica nella condotta 
degli uomini. - 

Il ‘Carmide’, come osserva il Gomperz, si può 
definire: un colloquio di famiglia, perchè accanto al 
maestro i due personaggi, che sostengono la discussione, 
‘ sono due prossimi parenti di Platone. Difatti Carmide, 
il cui nome ricorre con lode anche negli scritti di Seno- 
fonte, era fratello di Perictione, madre di Platone, e Critia, 
figlio di Callescro, fratello di Glaucone, avo materno 
del filosofo. Entrambi appartenevano al circolo socratico; 
ma Critia, di cui si diceva che fosse il più filosofo tra'| 
profani alla filosofia e il più profano tra' filosofi, aveva 
una cultura più larga e indipendente, ch’egli s'era’ for- 
mata alla scuola dei sofisti, in particolare di Prédico. 
Nel tempo in cui si finge avvenuto il dialogo Socrate 
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doveva essere all’incirca sui quarant'anni; e i tratti, 
con cui ci vien figurato, sono quelli che maggiormente 
risaltano in quei dialoghi nei quali è messo a contatto 
con giovani: una commossa ammirazione per la bellezza, 
specie se questa non si fosse ristretta alle fattezze fisiche, 
ma fosse l’indice d’un alto ingegno e d’un animo nobile, 


‘e un'arte squisita d’attrarre a sè queste ingenue nature, 


non guaste ancora dall’educazione contemporanea. Il 
modo con cui Socrate inizia la conversazione, le lodi 
tributate alla famiglia di Carmide, la chiusa del dialogo, 
in cui mostra la sua propensione a ritenere che Càrmide, 
sebbene non abbia saputo dirgli che cosa sia la 0wpgo- 
cÙvn, pure debba possederla; sono tratti d’una grande 
delicatezza e destinati ad acquistargli sicuramente l’af- 
fettuosa simpatia del nobile giovanetto. Di fronte a 


Critia, invece, il lato ironico del carattere socratico piglia 


il sopravvento. Critia erà già viziato dall’insegnamento 
sofistico e aveva acquistato di sè un’alta opinione, che 
gli premeva di conservare dinanzi ai suoi amici. Socrate 
non ha alcuna ragione per risparmiarlo, servendosi 


all'occorrenza di quelle medesime armi, nel cui uso 


Critia presumeva d'essere esperto. E se, come non è 
del tutto improbabile, il dialogo .fu scritto in quel tor- 
bido periodo, nel quale alla caduta d’Atene per opera 
degli Spartani segui la feroce reazione oligarchica, non 
è impossibile supporre che il giovane Platone si fosse 
lusingato di richiamare lo zio agl'insegnamenti socratici 
e a quella virtù, di cui nell'adolescenza pareva così lar- 
gamente dotato, e sottrarlo alla perniciosa intimità di 
Critia, il quale con la sua condotta veniva preparando 


‘ alla città dei giorni assai tristi, e finì per travolgere 


nella propria rovina anche il suo congiunto e pupillo 
d'un tempo (1). Ad ogni modo mi sembra indiscutibile, 


(1) Carmide. cadde combattendo accanto a Critia nella sconfitta subìta 


dagli oligarchi a Munichia nel 408 a. C. per opera delle schiere democratiche 


guidate da Trasibulo. 


. 
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che in quelle accorate parole, che sul finire della con- 
versazione Socrate rivolge a Carmide: Ma per te, Càr- 
mide, mi dolgo assai, se tu di tale aspetto e per dippiù 
d’animo così saggio, non trarrai alcun profitto da codesta 
saggezza, nè la sua presenza ti gioverà in nulla nella 
vita — si senta vivo il rammarico di Platone per la 
sorte che minacciava, se pur non aveva già colpito, uno 
dei suoi parenti più prossimi e più cari e uno dei più 
illustri rappresentanti della propria famiglia. 
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I. — Eravamo giunti la sera innanzi dal campo di Po- ti 
tidea (2), e, come avviene dopo una lunga assenza, fui P 


ben lieto di ritornare ai miei ritrovi abituali. E così 
entrai nella palestra di Taàurea, di fronte al santuario 
di Basile (3), dove trovai moltissima gente, tra cui 
alcuni che non conoscevo, ma i più, miei amici. E questi, 
poichè mi videro entrare inaspettatamente, subito di 
lontano mi salutarono, chi da un lato e chi dall’altro. 
Ma Cherefonte, che ha sempre anche del matto (4), 
slanciatosi dal gruppo, corse verso di me, e presomi 
per mano: Oh, Socrate!, mi disse; come hai fatto a 
salvarti dalla battaglia? Difatti poco prima della 
nostra partenza c’era stata a Potidea una battaglia, 
di cuì qui era giunto appena l’annunzio. 

Ed io: Ma come vedi, gli risposi. 

Eppure, egli riprese, ci venne riferito che la bat- 
taglia fu delle più sanguinose, e cì morirono molti 
dei nostri conoscenti. 


(1) Dal testo di Burnet, t. III (Oxford, 1908). 


(2) Potidea, colonia corintia posta sulla penisola di Pallene, fece per 


qualche tempo parte della confederazione ateniese; ma nel 482 a. C. si 
ribellò, e gli Ateniesi non riuscirono ad averne ragione, se non dopo un 
assedio durato due anni. 


(8) « Basil@® est la personnification de l’ancienne royauté athénienne. Elle 


avait un sanctuaire où l’on honorait aussi Codros et Néleus» (CROISET). 
‘ (4) Amico intimo e grande ammiratore di Socrate, notissimo per il suo 
carattere ardente e impetuoso. 
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Purtroppo, dissi, queste voci sono esatte. 

E tu, chiese, c'eri? 

SÌ, c'ero. 

Ebbene, disse, mettiti qui a sedere e raccontaci, chè 
finora non ne abbiamo avuto notizie precise. E così 
dicendo, mi condusse con sè e mi fece sedere accanto 
a Critia di Callescro. 

Sedendomi, salutai Critia e gli altri, e detti loro le 
nuove del campo, rispondendo alle domande che l'uno 
o l’altro mì rivolgeva. 


II. — Quando ne avemmo abbastanza di questo discorso, 
io a mia volta chiesi le nuove della città: quali fos- 
sero nel momento le condizioni della filosofia, e chi © 
tra’ giovani si distinguesse o per sapere o per bel- 
lezza o per l'una e l’altra cosa ad un tempo. E Critia, 
che aveva rivolto gli occhi’ alla porta e visto entrare 
parecchi giovanetti che discutevano animatamente tra 
loro, seguiti da molti altri: Di chi si distingua per 
bellezza, disse, potrai, Socrate, giudicare subito da te 
stesso, perchè quelli che stanno entrando sono 1 pre- 
cursori e gli amanti di colui che passa, ora almeno, 
per essere il più bello di tutti; e credo ch'egli stesso 
non debba tardare a sopraggiungere. 

E chi è, chiesi, e di chi figlio? 

Devi, rispose, conoscerlo anche tu, ma era appena 
un ragazzo prima della tua partenza: Carmide, figlio 
di mio zio Glaucone e mio cugino. 

Sl, per Zeus, lo conosco dissi; e non c’era male 
davvero nemmeno allora da ragazzo; ma ora penso 
che debba essere già un giovanetto. 

À momenti, rispose Critia, giudicheral da te quanto 
e quale egli sia divenuto. E non aveva finito di dire 
queste parole che Carmide entrò. 


II. — Sul mio giudizio, amico, non c’è da fare asse- 
gnamento; non ho la misura giusta per la bellezza (1), 


(1) Il testo dice: «Io sono un cordoncino bianco rispetto ai belli» con 
accenno a un modo di dire proverbiale che intero diceva «Cordoncino bianco 
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giacchè, sto per dire, tutti i giovani mi paiono belli. 
Ad ogni modo, anche allora, quello li mi parve d’una 
statura e d’una bellezza meravigliose e che tutti gli 
altri fossero innamorati di lui — tale fu lo stupore e 
il turbamento ch’egli produsse nell’entrare — e molti 
altri amanti anche lo seguivano. E passi pure per noi 
altri uomini fatti; ma io notai come anche i fanciulli, 
persino i più piccini, non guardassero che lui, e lo 
contemplassero come una statua. E Cherefonte, chia- 
matomi: Che ti pare, Socrate, del giovanetto?, mi 
disse. Non è bello di volto? 

Meravigliosamente, risposi. 

Ebbene, riprese, se consentisse a svestirsi, il suo 
volto perderebbe ogni attrattiva per te, tanta è la 
bellezza di tutto il suo corpo. 

A queste parole di Cherefonte fecero eco anche gli 
altri; ed io: Per Éracles, eosclamai, ecco, stando alle 
vostre parole, un giovanetto a cui non si resiste, purchè 
abbia un’altra piccola dote! 

E quale?, domandò Critia. 

La bellezza dell’anima, diss'i0; e dovrebbe averla, 
Critia, dal momento ch'egli appartiene al vostro 
casato. 

Ma, rispose, anche sotto questo riguardo è perfetto. 

E perchè dunque, dissi, non ne mettiamo a nudo 
l’anima e la contempliamo prima dell’aspetto? Alla 
sua età certo egli amerà già di conversare. 

Senza dubbio, rispose Critia; egli è difatti appas- 
sionato del sapere e, come pare agli altri e a lui 
stesso, ha molta disposizione alla poesia. 

Codesta, mio caro Critia, diss’io, è un’antica ere- 
dità, che vi proviene di lontano dalla vostra parentela 
con Solone. Ma perchè non chiami qui il. giovanetto 
e me lo presenti? Foss'anche più giovane di quel che 


su pietra bianca». Per intenderne il significato bisogna tener presente che 
per misurare gli operai si servivano d’un cordoncino tinto in rosso; e poichè 
un cordone bianco su pietra bianca non era visibile, il proverbio si adope- 
rava a significare: non avere alcun elemento o alcun criterio esatto per 
giudicare, non potersi pronunziare con coscienza. 
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è, non ci sarebbe niente di male per lui a discorrer 
con me in presenza tua, suo tutore e cugino. 

Hai ragione, disse; lo chiameremo subito. E rivolto 
al servo: Ragazzo, disse, chiama Càrmide, e digli che 
desidero di presentarlo ad un medico per quella indi- . 
sposizione, di cui poc'anzi mi diceva di soffrire. E 
volgendosi a me: Difatti, soggiunse, poco fa mi di- 
ceva che la mattina, nel destarsi, gli doleva un po’ il 
capo. Che difficoltà per te di fargli credere che co- 
noscì qualche rimedio per il mal di capo? 

Nessuna, risposi, purchè venga. 

Ma verrà, disse. 


IV. — Egli dunque venne, e la sua venuta provocò una 
scena assai buffa. Giacchè ognuno di noi, che sta- 
vamo seduti, cercava di scostarsi e spingeva con forza 
il vicino per fare accanto- a sè un posto al nuovo ar- 
rivato, fino a che dei due, che sedevano agli estremi. 
del banco, l’uno lo costringemmo ad alzarsi e l’altro 
lo gittammo per terra. Carmide, come giunse, sì mise 
a sedere tra me e Critia. À questo punto, caro mio, - 
lo rimasi interdetto, e mi cadde d’un tratto tutta la. 
baldanza, che avevo un momento prima, di potere 
assal. facilmente intavolare una conversazione con lui. 
Ma quando Critia gli disse ch'io conoscevo il rimedio 
per il mal di capo, ed egli mi guardò con certi occhi 
che non ti so descrivere, volgendosi a me come per 
interrogarmi, mentre tutti addirittura nella palestra 
accorrevano a far cerchio intorno a noi; allora, mio 
nobile amico, io vidi ciò che la sua tunica nascon- 
deva, il sangue mi montò alla testa, non fui più padrone 

di me stesso, e pensai che Cidia (1) fosse il più gran 
savio nelle cose d’amore, egli che a proposito d’un 
bel fanciullo, ammonendo un altro, disse: cerbiatto 
di fronte a un leone, guardati che tu non ne 
divenga preda. E a me pareva proprio d’essere tra 


(1) Poeta di cui Plutarco cita il nome accanto a quelli di Archfloco e 
Mimnermo. 
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gli artigli di siffatta belva. Con tutto ciò, quando mi 
chiese se conoscevo il rimedio contro il mal di capo, 
non senza qualche fatica risposi che lo conoscevo. 

E qual è?, disse.’ 

Ed io risposi che era una certa foglia, a cui si do- 
veva aggiungere un’incantagione. Usata con questa, 
il rimedio guariva infallibilmente; senz'essa, la foglia 
non aveva alcuna efficacia. 

Ed egli: Mi scriverò dunque, disse, lircanlagione 156 
che mi detterai. 

Col mio consenso, gli chiesi, o anche mio malgrado ? 

Ed egli, ridendo: Col tuo consenso, Socrate, disse. 

D'accordo, ripresi. Ma tu dunque sai bene il mio 
nome? 

Avrei torto d’ignorarlo, rispose. Di te si fa un gran 
discorrere tra’ noi coetanei; e, quanto a me, mentre 
ero ancora un ragazzo, ricordo d’averti visto in com- 
pagnia di Critia ch'è qui. 

Tanto meglio, diss'io. Così potrò spiegarti pure con 
più franchezza di che natura sia l’incantagione, mentre 
poco fa dubitavo come avrei fatto ad esportene l’ef- 
ficacia. Essa, Carmide, è tale da non poter guarire la 

| testa soltanto. Forse anche tu avrai udito che i buoni 
medici, allorchè si presenti loro un ammalato d’occhi, 
gli dicono di non potergli dare un rimedio unicamente 
per gli occhi, ma che per risanare gli occhi devono 
insieme curare anche la testa; e che d'altronde cre- 
dere che si possa curare da sola la testa, indipenden- 
temente da tutto il corpo, è una grande stoltezza. 
Sicchè, movendo da questo principio, sottopongono 
tutto il corpo a ‘un certo regime, e con la cura del- 
l’intero cercano di curare e di guarire la parte. O non 
hai sentito che così dicono e così è? 

Sicuro, rispose. 

E ti persuade dunque e approvi questo ragiona- 
mento ? 

A meraviglia, disse. 


V. — Ed io, ottenuta la sua approvazione, ripresi co- 
raggio, e un po’ per volta mi tornò la baldanza; e, 
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animato da un nuovo calore, continuai: Tale appunto, 
Carmide, è il caso della mia incantagione. Io l’im- 
parai lì al campo da uno di quei medici traci, disce- 
poli di Zalmoxis (1), che hanno fama di potere far 
dono anche dell'immortalità. Ora quel Trace diceva 
che i [medici] Greci hanno bensì ragione di dire ciò 
che dianzi dicevo io, ma Zalmoxis, soggiungeva, il 
nostro re, che è un dio, dice che, come non si deve» 
metter mano a curar gli occhi indipendentemente dal 
capo, né il capo indipendentemente dal corpo, così 
neppure il corpo indipendentemente dall'anima; ma 
che questa appunto è la causa, per la quale ai me- 
dici elleni sfuggono tante malattie, perchè trascurano 
quel tutto che dovrebbero curare, e che, ove non sia 
sano, non è possibile che sia sana neanche la parte. 
Egli affermava che dall’anima derivano tutti i mali 
e i beni al corpo e a tutto l’uomo, e di là fluiscono, 
come dal capo negli occhi. Bisogna dunque, diceva, 
curare innanzi e sopra tutto l’anima, se si vuole otte- 
nere la sanità del capo e delle altre membra. E l’anima, 
caro mio, continuava, si cura con certe incantagioni; 
e queste incantagioni sono ì bei discorsi, da cui nelle 
anime si genera la saggezza; e quando questa in esse 
siasi generata e vi permanga, è facile procurare la sa- 
nità così al capo come al resto del corpo. — Nell’inse- 
gnarmi dunque il rimedio e le incantagioni, egli sog- 
giungeva: « Bada che nessuno tì persuada a curare con 
questo rimedio la sua testa, se prima non abbia of- 
ferto l’anima all’incantagione perchè sia da te curata. 


« Giacchè », diceva, « oggidi è questo l'errore degli uo- 


mini: che c’è di quelli che si mettono a far da medici 
separatamente per le due cose: la saggezza e la sa- 
lute ». E mi raccomandava col maggior calore che nè 
il danaro nè la nobiltà nè la bellezza m'inducesse a 


(1) Zalmoxis o Zamolxis era una divinità adorata dai Geti di Traeia. In 
Grecia correva sul conto di lui una leggenda che lo diceva schiavo di Pi- 
tagora, da cui avrebbe appreso quella cultura che gli servì poi, quando, 
divenuto libero, potè tornare in patria, diffondervi certi principî di civiltà 
e, divenuto ro, esservi adorato come dio. 
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fare altrimenti. Io dunque — poichè glielo giurai e 
devo obbedirgli — gli obbedirò; e se tu, come racco- 
mandava lo straniero, sei pronto ad offrire dapprima 
l’anima agli incantesimi del Trace, applicherò al tuo 
capo il rimedio; se no, non sapremmo cosa fare per 
te, mio caro C4rmide. 


VI. — All’udire le mie parole Critia disse: Il mal di 
capo, Socrate, sarà stato una vera fortuna per questo 
giovanetto, se per via del capo sarà costretto a di- 
venir migliore anche nell’animo. Però t’assicuro che 
Carmide par che si distingua tra’ suoi coetanei non 
solo per l'aspetto, ma anche per quella dote appunto, 
per cui tu affermi d'avere un’incantagione. Tu alludi 
alla saggezza, non è vero? 

Precisamente, risposi. 

Ebbene sappi, riprese, che egli passa per essere il 
più saggio tra’ suoi compagni; e che, in tutto il resto, 
data l’età, non la cede a nessuno. 

Ed è, replicai, anche giusto, Carmide, che tu ti di- 
stingua tra tutti gli altri per codeste. doti. Giacchè 
non credo ci sia tra’ nostri qui nessun altro il quale 
possa vantare due famiglie ateniesi, imparentate tra 
loro, da cui ci si possa a buon diritto attendere una prole 
più bella e migliore, fuori di quelle da cui tu discendi. 
Poichè la vostra casa paterna, quella di Critia di Dré- 
pide, celebrata da Anacreonte, da Solone (1) e da 
molti altri poeti, c'è tradizionalmente nota come in- 
signe per bellezza, per virtù e per quel complesso di 
pregi a cui diamo nome di felicità; e altrettanto può 
dirsi della tua casa materna. Pirilampe, tuo zio, a 
quanto si narra, parve il più bello é prestante uomo 
. del continente (ellenico), ogni qual volta andò come 
ambasciatore o presso il gran re o presso qualche 
altro stato continentale; e tutta intera questa famiglia 
non ha nulla da invidiare all’altra. Disceso da tali 
maggiori, è naturale che tu sia primo in ogni cosa. 


(1) Il famoso legislatore ateniese era, come è noto, anche poeta. 
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Ora, per ciò che si vede della tua persona, mi sembrs, 
o caro figliuolo di Glaucone, che tu non la ceda a nes- 
suno dei tuoi progenitori; e se, come vuole costùi, 
sei stato da natura dotato in grado sufficiente anehe 
di saggezza e delle altre virtù, tua madre, diss’io, 
partorì in te, mio caro Carmide, un figliuolo veramente 
beato. Ora il caso è questo: se, come Critia qui dice, 
tu possiedi già la saggezza e sei saggio abbastanza, 
non hai punto bisogno nè delle incantagioni di Zal- 
moxis nè di quelle d’Abaris l’Iperboreo (1); e ti si 
può somministrare senz'altro il rimedio per il mal di 
capo. Ma se ti par d’essere ancora deficiente in questa 
parte, l'incantesimo deve precedere la somministra- 
zione del rimedio. Dimmi dunque tu stesso se con- 
senti con costui, e affermi d’avere abbastanza sag- 
gezza, o pensi d'esserne in difetto. i 
Carmide dapprima arrossì, e parve anche più bello 
— giacchè quel pudore conveniva alla sua giovinezza — 
di poi rispose non senza nobiltà. Difatti egli disse 
che così, sul momento, non gli era facile di rispon- 
dere alla domanda nè in senso affermativo nè in 
senso negativo. Perchè, disse, s'io nego d'esser saggio, 
affermo cosa .che non è conveniente dire di se stesso, 
e do ad un tempo una smentita a Critia qui ‘presente 
e a molti altri che mi tengono per saggio, come ha 
detto costui; e se invece rispondo di sì e m’attribuisco 
da me questa lode, la mia risposta non può non riu- 
scire spiacevole. Sicchè non so cosa rispondere. 
Le tue parole, Carmide, gli dissi, mi paiono assai 
sensate; e però, aggiunsi, dobbiamo indagare insieme 
_ 80 possiedi o no quel ch'io desidero di sapere, affinchè 
nè tu sia costretto a dire quel che non vuoi, nè io a 
suggerirti un rimedio ad occhi chiusi. Se dunque ti 
piace, io desidero d’intraprendere con te questa ri- 
cerca. Se no, lascio stare. 


(1) Secondo la leggenda uno Scita iperboreo, taumaturgo e sacerdote di 
Apollo iperboreo, su cui avrebbe composto anche un poema e che gli aveva 
donato una freccia d’oro, con la quale, 0, come si narrava in tempi poste- 
riori, sulla quale girava il mondo purificando e profetando. 
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Ma se mi piace!, disse. Sicchè, se non hai altri seru- 


poli, intraprendi pure questa ricerca come ti parrà 
meglio. 

VII. — Ecco dunque, diss’io, come mi pare che si debba 
procedere nella ricerca. Evidentemente, se possiedi la 
saggezza, devi essertene fatto un qualche concetto. 
Giacchè è pur necessario che, essendo essa in te, la 
sua presenza, se davvero c'è, susciti un sentimento, 
da cui dovrebbe essersi formata nella tua mente un’opi- 
nione di ciò che sia e quale essa sia. O non credi? 

Io, sì, lo credo, rispose. 

Ebbene, dissi, poichè sai il greco, questo che pensi 
sapresti certo anche dirmi che cosa ti pars che sia? 

Forse, disse. 

Affinchè dunque si possa arguire se la ci sia, o no, 
in te, dimmi, gli domandai, che cosa dici che sia, a 
parer tuo, la saggezza. 

Dapprima egli ebbe un momento d'’esitazione, e non 
sì decideva a rispondere. Poi disse che, a parer suo, 
la saggezza consisteva nell’agir sempre con decoro e 
con calma, così nel camminare per via e nel conver- 
sare, come nell’attendere a qualsiasi altra faccenda. 
Mi pare, insomma, concluse, che quello, di cui mi 
chiedi, si possa definire: una certa calma, una certa 
lentezza. 

Chi sa, dissi, che tu non abbia ragione? Si vuole 
infatti, Carmide, che gli uomini posati sieno saggi. 
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Orbene, vediamo il valore di questa affermazione. 
Dimmi un po’: la saggezza non è tra le cose belle? 


Senza dubbio, rispose. 

Ora, a scuola d’un grammatista è soprattutto bello 
trascrivere delle lettere rapidamente, o lentamente? 

Rapidamente. 

E leggere? rapidamente o lentamente? 

Rapidamente. 

E così anche nel sonar la cetra, come nel lottare, 
non è assai meglio esser rapidi e vivaci piuttosto che 
lenti e calmi? 

Certo. 


160 


_ > — 


E nel pugilato e nel pancrazio? (1). Non è forse lo 
stesso? 

Senza dubbio. 

E nella corsa, nel salto, in tutti quanti gli esercizì 
del corpo, i movimenti rapidi e vivi non rivelano 
l’uomo di valore, mentre quelli stentati e lenti chi 
non val nulla ? 

Pare. 

Pare dunque a noi, diss'io, che almeno quanto al 
corpo, non la lentezza, ma la rapidità e la vivacità 
sia soprattutto bella. O no? 

Certo. 

a la saggezza non è, si diceva, una bella cosa? 
ì, 

Quanto al corpo dunque, non la lentezza, ma la 
rapidità sarebbe più saggia, poichè la saggezza è cosa 
bella. . 

Parrebbe, disse. 

E che?, chiesi. E più bella la facilità o la difficoltà 
d’apprendere? 

La facilità. 

E, dissi, la facilità d'apprendere non consiste nel- 
l’apprendere rapidamente, la difficoltà invece nell’ap- 
REISSra adagio e lentamente? 

l. 

E non è forse più bello insegnare altrui rapida- 
mente e vivacemente, che adagio e lentamente? 
SI SI 

E, ancora, ricordarsi e conservare i ricordi adagio 
e lentamente è forse preferibile ad una memoria 
rapida e viva? 

Preferibile questa, rispose. 

E la sagacia non è forse prontezza di mente, non 
lentezza? | 

E vero. 

Cosicchè anche nell’intendere ciò che si dice a scuola 
e del grammatista e del citarista e in ogni altro caso, 


(1) Il pancrazio era prova di lotta e pugilato insieme. 
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non soprattutto la calma e la lentezza, ma la rapidità 
è la cosa più bella? 

SI. 

E nelle investigazioni dell’anima e nel deliberare, 
non chi è più lento e a fatica riesce a risolversi e 
a trovare la propria via è, credo, colui che merita lode, 
ma chi agisce con la maggiore facilità e | quanto più 
rapidamente è possibile. - 

Così ò, disse. 

E però, Carmide, in tutti gli atti dell'anima e del 
corpo la rapidità e la vivezza ci pare più bella -della 
tardità e della lentezza? 

Probabilmente, rispose. 

E allora, stando a questo ragionamento, la saggezza 
non può essere una certa calma, una certa lentezza; 
né una vita lenta e posata una vita saggia, poichè, 
se è saggia, deve esser bella. Difatti delle due l’una: 
o giammai o in pochissimi casi le azioni tarde e lente 
nella vita ci sono parse più belle che Je rapide e 
gagliarde. E se pure, caro mio, le più belle azioni calme 
e lente non fossero punto men numerose delle vive 
e rapide, neanche per questo la saggezza consiste- 
rebbe piuttosto nell’operare con calma e lentezza, che 
con vivacità e rapidamente, sia nel camminare, sia 
nel parlare, sia in qualunque altra cosa; e nemmeno 
la vita calma sarebbe più saggia della non calma, 
poichè fondamento del nostro discorso era che la 
saggezza fosse una delle cose belle; ele azioni rapide 
e vive non ci sono apparse men elle delle calme 
e lente. 

Mi pare, Socrate, che tu abbia parlato bene. 


VII. — Dunque, diss’io, daccapo, Carmide rifletti meglio 


e ficca lo sguardo in te stesso; e quando avrai colto 
l’effetto che la presenza della saggezza produce in 
te e quale sia, per renderti quello che sei, tenendo 


«conto di tutti questi dati, di’ bene e bravamente che 


cosa ti sembra che sia. | 
Ed egli, dopo qualche istante di silenzio e di rifles- 


. sione veramente virile: Ebbene, dice, mi pare che la 


slogan 


saggezza susciti il sentimento della verecondia e 
renda l’uomo verecondo, e che la saggezza torni in- 
somma al pudore. 

E sia, dissi; ma poc'anzi non hai tu convenuto che 
la saggezza è cosa bella? 

Certo, rispose. 
. Ki saggi quindi sono anche buoni? 

SÌ. 

E può mai esser buono ciò che non rende gli uo- 
mini buoni? 

Oh! no. 

E dunque la saggezza non è solo cosa bella, ma 
anche buona. 

Per me, lo credo. 3 

O che?, gli chiesi. Non pensi tu che Omero dica 


. bene, quando dice: 


Buono non è il pudore per l'uom dal bisogno premuto? (1) 


Io sì, disse. 

E allora, pare, il pudore è cosa insieme non buona 
e buona. 

Pare. 

Eppure la saggezza è cosa buona, se è vero che 
renda buoni quelli nei quali si trova, e non cattivi. 

Ma, a me almeno, pare che sia così come dici tu. 

E però la saggezza non può esser pudore, se davvero 
è cosa buona, laddove il pudore non è punto cosa 
più buona che cattiva. 


IX. — Mi pare, Socrate, disse, che anche in questo tu 


abbia ragione. Ma guarda un po’ che ti sembra di 
quest'altra definizione della saggezza. Mi torna ora in 
mente ciò che ho udito dire da qualcuno, che saggezza . 
sia fare il fatto proprio. Guarda, dunque, se pare a 
te che dica bene chi lo dice. 

Ed io: Ah, birichino!, dissi. Questo devi averlo 
udito da Critia qui o da qualche altro dotto. 


(1) Cfr. Od. XVII BAT. 
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Probabilmente, disse Critia, da qualche altro; da 
me; per lo meno, no. 

Ma che importa, Socrate, osservò Carmide, da chi 
10 l'abbia udito? 

Nulla, risposi io, giacchè ad ogni modo non si deve 
esaminare chi l’abbia detto, ma se sia vero o no. 

Ora sì che hai ragione, diss’egli. 

Appunto, per Zeus, ripresi. Ma mi meraviglierei. se 
riusciremo a cavarne un senso, giacchè m'ha l’aria 
d’un indovinello. 

E perchè poi?, dice. 

Perchè certo, risposi, chi diceva che saggezza sia 
fare il fatto proprio, non l’intendeva così come suona 
la frase. O credi tu che il maestro di scuola, quando 
scrive o legge, non faccia nulla? 

Io, per me, credo di sì, disse. 

.E ti pare che egli scrivesse e leggesse o insegnasse 
a voi ragazzi à scrivere e leggere soltanto il suo 
proprio nome? O voi scrivevate non meno quelli dei 
vostri nemici, che i nomi vostri e quelli dei vostri 
amici? 

Non meno. 

E v’occupavate dunque di fatti altrui, e non eravate 
saggi facendo così? 

Niente affatto. 

Eppure voi non facevate i fatti vostri, se lo scrivere 


‘ e il leggere è fare qualcosa. 


Ed è difatti. 

E così, amico mio, il medicare, l’edificare, il tessere, 
il produrre, insomma, con qualsiasi arte uno qualsiasi 
degli effetti d’un’arte, è certo un fare qualcosa. 

Certo. 

E che?, diss’io, ti parrebbe una città ben governata 
quella, in cui, per una disposizione di legge, ciascuno 
dovesse tessere e lavare le proprie vesti, confezionare 
le proprie scarpe e la fialetta per l’olio e il raschiatoio 
e così parimenti tutti gli altri oggetti personali, senza 
metter mano agli altrui, ma lavorare e fare soltanto 
le cose proprie? 

A me almeno non pare, disse. 
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Eppure, diss'io, una città saggiamente governata 
sarebbe ben governata. 

E come no?, rispose. 

Per conseguenza, ripresi, saggezza non può essere 

‘ il fare codeste cose e a codesto modo il fatto proprio. 

Non pare. 

Cosicchè, se non erro, proponeva un indovinello, 
come dicevo or ora, chi definiva saggezza il fare il 
fatto proprio, chè certo non era ingenuo a tal punto. 
O l'hai tu, Carmide, udito da qualche semplicione, 
codesto? 

Tutt'altro, rispose; era uno che godeva fama d’es- 
sere intelligentissimo. 

Tanto più dunque, pare a me, era un indovinello 
che egli proponeva, ben sapendo come fosse difficile 
intendere il senso preciso di queste parole: fare il 
fatto proprio. 

Forse, disse. 

Che cosa quindi significa: fare il fatto proprio? Me 
lo sai dire? 

Io certo non lo so, per Zeus, rispose. Ma forse nulla 
vieta che neppure chi lo diceva sapesse ciò che aveva 
in mente. E nel dir questo sorrise maliziosamente, e 
GORECO Critia. 


X. — E Critia, che da un pezzo dava segni manifesti 
d'impazienza, e, smanioso di mettere in mostra il 
proprio valore di fronte a Carmide e agli altri pre- 
senti, s'era nel frattempo contenuto a stento; non 
potè allora dominarsi più a lungo, sicchè non dubito 
punto che, come avevo sospettato, Càrmide avesse 
udito da lui quella definizione della saggezza. Carmide 
dunque, non volendo egli stesso rendermi ragione 
della risposta, ma indurvi Critia, lo stuzzicava e mo- 
strava di ritenerlo per redarguito. E Critia non resse, 
anzi mi sembrò che s’adirasse con lui, come un poeta 
con l’attore che gli sciupi il dramma. Sicchè, guar- 
datolo in viso, gli disse: E così, Càrmide, se tu non 
sal che cosa avesse in mente chi disse che la saggezza 

è fare il fatto proprio, pensi che non lo sapesse 
nemmen quello? 


SE. pe 


Ma, mio ottimo Critia, diss’10, che costui all’età sua 
lo ignori, nessuna meraviglia; ed è invece naturale 
che lo sappia tu, data e la tua età e la tua cultura. 
Se dunque ammetti che la saggezza sia quello che 
dice questo qui, e t’assumi di continuare la discussione, 
io, per conto mio, sarei ben più lieto d’esaminare con 
te se questa'definizione sia giusta o no. 

L’ammetto senz'altro, e son pronto ad assumermi 
la discussione. 

Benissimo dunque, ripresi. E dimmi: ammetti anche, 
ciò che chiedevo ‘testè, che tutti gli artefici lavorino 
a qualche cosa? 

Sicuro. 

E ti pare che lavorino solo alle cose proprie, o 
anche a quelle degli altri? 163 

Anche a quelle degli altri. | 

E sono saggi, pur non lavorando solo alle cose 
proprie? 

E che cosa lo vieta?, rispose. 

A me nulla; ma guarda se qualche cosa non lo 
vieti, diss'io, a chi, partendo dal supposto che sia 

| saggezza il fare il fatto proprio, affermi poi che nulla 
vieti, che anche quelli che fanno l'altrui sieno saggi. 

Ma, disse, sta’ a vedere ch'io ho ammesso che sieno 
saggi quelli che fanno il fatto altrui, se ho ammesso 
che possano esser tali quelli che lavorano alle cose 

altrul! 

O dimmi, gli chiesi: per te non torna allo stesso 

il lavorare ed il fare? 
No davvero, rispose, come neppure il dare opera 
e il lavorare. E lo imparai da Esiodo, il quale dice 
che niuna opera è vergognosa (1). O credi tu 
che se egli con le parole opera e dare opera e 
fare avesse voluto alludere ad occupazioni come 
quelle a cui tu accennavi, avrebbe detto che per nes- 
suno era vergognoso d’esercitare il mestiere di calzo- 
laio o di salumiere o di cinedo? Non bisogna crederlo, 
F; 


(1) Cfr. Opp. et dies, v. 809. Il testo, che Critia interpreta sofisticamente, 
dice: « Il lavoro (dei campi) non è punto vergogna». 
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Socrate; ma anch'egli, secondo me, riteneva il lavo- 
rare diverso dal fare e dal dare opera, e che il 
lavoro fosse talvolta vergognoso, quando non avesse 
carattere di bellezza, ma che nessun’opera fosse mai 
vergognosa. Giacchè egli chiamava opere le cose 
belle e utili, e operazioni e fatture le produzioni 
siffatte. E convien dire che soltanto queste egli sti- 
masse cose o fatti proprî di ciascuno, estranei 
invece tutti quelli dannosi. Cosicchè bisogna ritenere 
che anche Esiodo, come ogni altro uomo di senno, 
chiamasse saggio chi appunto faccia il fatto suo. 


XI. — Critia, diss’io, fin dalle tue prime parole ho cre- 


duto di capire il tuo pensiero: che per te il proprio 
e il suo equivaleva a buono, e chiamavi -fatti il 
fare delle cose buone; gtacchè anche da Prò- 
dico (1) ho udito tante di codeste distinzioni tra’ vo- 
caboli. Ma io ti permetto di valerti delle parole come 
vuoi, purchè però tu mi spieghi chiaro il significato 
che dai al vocabolo di cui ti servi. Ora, dunque, daccapo 
tornami a definir meglio: il fare o l’operare — o 
comunque ti piaccia di dire — il bene, è questo che 
tu chiami saggezza? 

Io sì. 

Cosicchè saggio non è chi fa il male, ma chi il bene? 

E a te forse, mio ottimo -Socrate, non Dare che sia 
così? 

Lascia andare, risposi; esaminiamo ora non quel 
che pare a me, ma quel che dici tu. 

Ebbene io, per me, dice, affermo che non è saggio 
chi non fa il bene, ma il male; ed è invece saggio 
chi fa il bene e non il male. Insomma, a parlarci 
chiaro, i0 definisco la saggezza: il fare il bene. 

E forse nulla vieta che tu abbia ragione. Però di 
questo mì meraviglio, diss'10: se tu credi che i saggi 
ignorino d'esser saggi. 


« (1) Questo sofista s'occupava in particolare del valore dei sinonimi. Su 
lui cfr. l’Argomento alla mia versione del ‘Protagora’ (Torino, Paravia) 
e i capp. XXIII e XXVI dello stesso dialogo. 4 
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Ma io non lo credo affatto, rispose. 

E non hai detto poc'anzi che nulla vieta che gli 
artefici sieno saggi anche lavorando alle cose altrui? 

L'ho detto, rispose; mia che perciò? 

Nulla. Ma dimmi se ti pare che un medico, quando 
guarisca qualcuno, non faccia alcunchè di giovevole. 
a se stesso e a quello che egli ha curato? 

Certo. 

E chi fa ciò, fa il suo dovere? 

SÌ. 

E chi fa il suo ORE non è forse saggio? 

Saggio, senza dubbio. 

Orbene, il medico sa egli anche necessariamente 
quando la sua cura sia giovevole, e quando no? E sa 
ciascun artigiano quando caverà profitto dalla sua . 
opera, e quando no? 

Forse no. 

Talvolta dunque, diss’io, il medico, avendo operato 
in modo o giovevole o dannoso, non è consapevole a 
se stesso di come abbia operato, quantunque, se ha 
operato in modo giovevole, abbia operato, a parer 
tuo, da saggio. O non dicevi così? 

Appunto. 

Sicchè pare che talvolta uno, avendo operato in 
modo giovevole, faccia opera da saggio e sia saggio, 
ma non sia poi verso se stesso consapevole d’esser 
saggio? 


XII. — Ma eodesto, Socrate, disse, non dovrebbe potere 
avvenir mai. Però, se tu credi che questa sia una con- 
seguenza necessaria di questa o quella delle mie con- 
cessioni precedenti, preferirei di ritrattarne: qualcuna, 
e mi vergognerei meno di confessare il mio torto, che 
di convenire che un uomo, ignorando se medesimo, sia 
saggio. Giacchè io sto quasi per affermare che saggezza 
è proprio questo: conoscer se stesso, d’accordo in ciò 
con l’autore dell’iscrizione votiva di Delfi. Questa 
infatti mì sembra posta li appunto come un saluto 
del dio ai visitatori, invece del solito: «Sii lieto », 
quasi che questa forma di saluto non sia la buona, 
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nè convenga esortarci a vicenda d'esser lieti, ma 
d'essere saggi. Così dunque il dio rivolge a chi entra 
nel tempio un saluto diverso da quello abituale tra 
gli uomini, secondo il pensiero, a me pare, di colui 
che dedicò quel motto; e a chi entra non dice altro, 
se non: « Sii saggio ». E lo dice in forma alquanto 
enigmatica, da profeta, perchè, mentre: « Conosci te 
stesso » e: « Sii saggio » significano la stessa cosa, 
come quelle iscrizioni suonano ed io affermo; qual- 
cuno può credere che sieno cose diverse. Ed è questo, 
pare a me, il caso di quelli che più tardi dedicarono 
le altre iscrizioni, quali: « Nulla troppo » e: « A ga- 


rentia segue danno ». Costoro difatti in: « Conosci te 


stesso » credettero di vedere un consiglio pratico, 
non una esortazione da parte del dio ai visitatori; e 
quindi, per dedicare anch'essi dei consigli non meno 
utili, dedicarono codesti motti. A che miri, Socrate, 
un tale preambolo, te lo dirò subito. Le mie dichia- 
razioni precedenti io te le abbandono tutte — forse su 
qualche punto avevi più ragione tu, forse l’avevo io; 
ma chiaro in fondo non era nulla di ciò che dicevamo. 
Ora però di questo voglio renderti ragione, se non 
ammetti che saggezza sia conoscer se stesso. 


XII. — Ma, diss'io, Critia, tu mi ti rivolgi con l’aria 


d’uno, il quale pensi ch’io affermi di sapere quello su 


.cui interrogo e su cui, purchè io lo voglia, possa con- 


venire con te. Invece non è così. Io cerco anzi sempre 
con te la soluzione del problema, perchè io stesso la 
ignoro. Sicchè, solo dopo d’avere indagato, ti dirò se 
consento o no. Perciò abbi pazienza, finchè 10 abbia 
indagato. 

E tu indaga, disse, 

E, difatti, indagherò, risposi. Ora, se la saggezza 
consiste nel conoscere alcunchè, evidentemente sarebbe 
scienza, e scienza di qualche cosa; non è vero? 

Appunto, dice; scienza di se medesimo. 

. Ed anche la medicina, chiesi, non è forse la scienza 
del salubre? 

Senza dubbio. - 
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Se perciò tu mi chiedessi: Poichè la medicina è la 
scienza del salubre, a che cosa è utile e che vantaggi 
cl procura?, io ti risponderei: Un giovamento non 


piccolo; ci procura la buona salute, una bella cosa, . 


se lo ammetti. 

Lo ammetto. 

E se mi chiedessi dell’architettura, che è scienza 
del costruire, quale effetto, secondo me, consegue; io 
ti risponderei: Edificare delle case. E così per le altre 
arti. Ora anche tu, poichè dici che la saggezza è 
scienza di se medesimo, s’io ti domando: Critia, qual 
è mai l’opera bella e degna del nome, che la saggezza, 
codesta scienza di se medesimo, effettua per noi?, 
anche tu devi poter rispondere. Su, dunque, dillo. 

Ma, Socrate, rispose, tu così non ti metti perla via 
‘ diritta. Giacchè questa non è simile alle altre scienze, 
e neanche le altre fra loro, mentre la tua domanda 
presuppone la loro somiglianza. Poichè, soggiunse, 
. dimmi: qual è l’opera del calcolo e della geometria 
paragonabile a una casa costruita mediante l’archi- 
 tettura, a una veste prepàrata mediante la tessitura, 
o a tanti esempî che sì possono citare delle altre arti? 
‘ Puoi tu indicarmi per: esse nulla di simile? Certo 
non puoi. 


E vero, gli risposi. Posso però indicarti l'oggetto. 


di ciascuna di codeste scienze, che si trova d’esser 
sempre diverso dalla scienza stessa. Per esempio, il 
. calcolo è la scienza del pari e del dispari, in che rap- 


porto : numerico sieno tra se medesimi e l’uno con 


l’altro. O no? 

Certo, disse. 

Essendo, certo, il dispari ed il pari diverso dal 
calcolo? 

E come no? 

E, a sua volta, la statica è statica del più pesante 
e del più leggiero. E il pesante e il leggiero sono di- 
vi dalla statica. Ne convieni? 

Ì - 

Or dunque, di questa scienza: la saggezza, dimmi 

qual è mai l'oggetto, diverso dalla saggezza stessa. 


LOSUIPAI 
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XIV. — Ci siamo, Socrate. A forza d’indagare tu sei giunto 


al nodo, a quello per cui la saggezza differisce da. 


tutte le scienze; e tu invece ricerchi qualche sua so- 
miglianza con le altre. Ma non è così. Tutte le altre 
sono scienze d’un’altra cosa, non di se stesse, mentre 
soltanto essa è scienza delle altre scienze e di se stessa. 
Tu sei ben lontano dall’ignorarlo, ma fai, mi pare, 
proprio quello che testè dicevi di non voler fare: cerchi 
di confutar me, prescindendo dal nòcciolo del discorso. 

Come t’inganni, diss’io, se credi che, facendo il pos- 
sibile per confutar te, io ti confuti con uno scopo di- 
verso da quello per il quale io scruterei me stesso, 
per la paura, cioè, di credere in buona fede che io 
sappia, mentre non so. Ed ora, vedi, t'assicuro, non 
faccio altrimenti: esamino il concetto soprattutto nel 
mio interesse, e fors'anche in quello degli amici. O 
non credi tu che sia un bene comune, sto per dire, a 


tutti gli uomini, che diventi chiara la realtà delle cose? 


Anch'io, del resto, Socrate, sono di questo parere. 

Animo dunque, caro mio; e rispondi a ciò che ti 
domando comunque ti paia, senza curarti se il con- 
vinto d’errofe sia Critia o Socrate; ma bada solo al 
ragionamento, e osserva come finirà per essere re- 
darguito. 

Ma farò così, rispose, perchè mi pare che tu dica 
delle cose ragionevoli. 

Dimmi dunque, ripresi, quello che pensi della sag- 
gezza. 


XV. — Dico dunque, rispose, che, unica tra le scienze, 


essa è scienza di se stessa e delle altre scienze. 

Sicchè, dissi, sarà pure scienza della non scienza, 
se è veramente anche scienza di scienza? 

Senza dubbio, rispose. 

E però solo il saggio conoscerà se stesso, e potrà 
indagare che cosa per avventura egli sappia, e che 
cosa no, e sarà parimenti in grado di esaminare gli 
altri, che cosa uno sappia e creda di sapere, se pur 
sa; e, per contro, che cosa creda di sapere e non 


Pai 


sappia; e questo non può farlo che lui. Cosicchè l’esser 


DI 
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saggio e la saggezza e il conoscer se stesso è appunto 
questo: sapere quel che uno sa e quel che non sa. E 
questo ciò che dici? 

Precisamente, rispose. - 

Ed ora, diss’io, di nuovo alla terza prova, che è la 
decisiva (1). Esaminiamo, come daccapo, innanzi tutto 
se è possibile o no questo: quello che uno sa e quello 
che non sa, sapere (che lo sa) e che non lo sa; e poi, 
supposto che ciò sia possibile, quale utilità ci verrebbe 
dal saperlo. 

Conviene, disse, esaminarlo. 

Suvvia, Critia, ripresi, vedi un po’ se ci riesci meglio 
di me, perchè io in certo modo mi ci confondo. E vuoi 
che te ne dica la ragione? i 

Certamente, rispose. 

Ebbene, se è vero quello che dicevi or ora, tutto 
questo non equivarrebbe ad affermare che c’è una 
scienza, la quale non è scienza d'altro che di se stessa 
e delle altre scienze, e per giunta anche della non 
scienza? 

Appunto, 

Ora guarda, ‘caro mio, quanto sia strano quello che 
stiamo dicendo. Giacchè per poco che tu consideri un 
caso simile in altri campi, ti parrà, io ritengo, im- 
possibile. 

O come e in quali? 

Ecco qui: rifletti se ti pare.che ci sia una vista, la 
quale non sia vista di quelle cose di cui le altre son 
viste, ma vista di se stessa e delle altre viste, come 
delle non viste; e, pure essendo vista, non veda alcun 
colore, ma veda se stessa e le altre viste. Pare a te 

. Che ce ne sia una siffatta ? 

A me, per Zeus, no. 

E un udito, il quale non oda alcun suono, ma oda 
se stesso e gli altri uditi, e anche i non uditi? 


(1) Il testo ha: «Il terzo (bicchiere) a Zeus salvatore ». Il proverbio, che 
sì riferisce all’uso nei banchetti di dedicare a Zeus salvatore la terza e 
ultima libazione, in sostanza significava accingersi con l’aiuto divino a una 
prova definitiva. 


soa 


Neppur questo. 
Insomma rifletti, se ti paia che tra tutti i sensi ce ne 
sia uno, il quale sia senso dei sensi e di se stesso, senza 


|. peraltro sentir nulla di quello che sentono gli altri sensi. 
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A me non pare. 

E pare a te che ci sia un desiderio, che non sia de- 
siderio di alcun piacere, ma desiderio di se stesso e 
degli altri desiderî ? 

No davvero. 

E neppure, credo, una volontà, che non voglia alcun 
bene, ma voglia se stessa e le altre volontà. 

Oh! no. 

E puoi citarmi un amore siffatto, che sì trovi di non 
essere amore d’alcuna bellezza, ma di se stesso e degli 
altri amori? 

Io no, disse. 

E hai mai concepito un timore, che tema se stesso 
e gli altri timori, ma non tema nessuna delle cose 
temibili? 

No, mai. 

E un'opinione che sia opinione d'opinioni e di se 
stessa, ma non opini nulla di quello che opinano le 
altre opinioni? 

Nemmen per idea. 

E tuttavia affermiamo, pare, che c’è una scienza di 
tal fatta, che non è scienza d’alcuna dottrina, ma di 
se stessa e delle altre scienze? 

Difatti lo affermiamo. 

E non è strano, se c'è davvero? Giacchè per ora 
non vogliamo punto sostenere che non ci sia, ma esa- 
minare ancora se c'è. 

Hai ragione. 


XVI. — Orsù, codesta scienza è scienza di qualche og- 


getto, ed ha questa proprietà: d'essere scienza d’un 
qualche oggetto? 

Senza dubbio. 

Così, anche di ciò che è maggiore, noi affermiamo 


che ha questa proprietà: d’esser maggiore di qualche. 


altra cosa? 
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Sicuro. I 
Cioè di qualcosa di più piccolo, se-davvero è mag- 
giore. 
Necessariamente. 


Se, dunque, trovassimo una grandezza maggiore dalla 
grandezze maggiori e di se stessa, ma non maggiore 
di nessuna di quelle di cui le altre sono maggiori; 
le avverrebbe necessariamente, se davvero è mag- 
giore di se stessa, d'essere anche minore di sè; o no? 

Per forza, Socrate, rispose. 

Cosicchè, anche, se è doppia degli altri doppî e di 
se stessa, sarebbe doppia della metà che la costituisce 
e delle altre metà, perchè una grandezza non può 
esser doppia d'altro che della metà. 

Vero. - 
E ciò che è più grande non sarà anche più piccolo, 


| ciò che più pesante più leggiero, ciò che più vecchio 


più giovane di se medesimo, e via dicendo? Insomma, 
qualunque cosa abbia la proprietà di riferirsi a ‘se 
stessa, non avrà in sè anche quell’essenza a cui ha là 


_proprietà di riferirsi? Voglio dir questo: per esempio, 


diciamo, l'udito non è udito d'altro che di suono; non 
è vero? i 

SÌ. 

Se, dunque, esso udrà se medesimo, udrà se mede- 
simo in quanto ha un suono, chè &èltrimenti non po- 
trebbe udirsìi? 

Per forza. 

E parimenti la vista, mio ottimo amico, se vedrà 
se medesima, è necessario che abbia un colore, poichè 
non c’è vista che veda ciò che non ha colore. 

No, davvero. 

Non vedi dunque, Critia, che in tutti gli esempî 
passati a rassegna, per alcuni c’è parso affatto im- 
possibile, per altri assai dubbio, che abbiano in sé la 
proprietà di riferirsi a se stessi? Per le grandezze, 
per i numeri e simili, questo è addirittura impossibile; 
o non ti pare? 

Certo. 

D'altronde, quanto all’udito, alla vista, al moto an- 
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cora che mova e al calore che riscaldi se stesso, tutte 
queste cose potrebbero sembrare inammissibili ad al- 
cuni, ma non forse ad altri; e soltanto, caro mio, un 
uomo di genio sarà in grado di decidere rispetto a 
tutte le cose questo punto: se tutte [fuorchè la scienza] 
sieno per natura destituite della facoltà di riferirsi a 
se stesse, ma debbano riferirsi ad altro; o alcune sì 
ed altre no; e se, dato che ce ne sia di quelle che si 
riferiscono a se stesse, tra queste vada la scienza, 
quella, intendo, che affermiamo essere saggezza. Io, 
per me, non mi sento capace di fare questa distin- 
zione. E perciò, anche, io non oso affermare nè la 
possibilità che ci sia una scienza della scienza, nè, 
posto pure che ci sia, ammettere l'identità di essa con 
la saggezza, prima d’avere indagato se, tale essendo, 
ci gioverebbe o no. Poichè certo che la saggezza sia 
cosa utile e buona, io ne ho un presentimento profe- 
tico. Tu dunque, o figliuol di Callescro — poichè sei 
stato tu a porre questo asserto: che la saggezza è la 
scienza della scienza e della non scienza — dimostra 
dapprima che quello che or ora dicevo sia possibile; e 
poi che, oltre ad esser possibile, sia anche utile. E così 
forse convincerai me pure che la tua definizione della 
saggezza è giusta. 


XVII. — E Critia, udito ciò e notata la mia incertezza, 


come quelli che a vedere sbadigliare gli altri di fronte 
a sè, finiscono per fare altrettanto; mi parve che per 
effetto della mia incertezza fosse anch'egli vinto dal 
dubbio. Ma, abituato a brillar sempre, si vergognava. 
degli astanti; e non volendo confessarsì incapace di 
spiegare quello a cui lo avevo invitato, non diceva 
nulla di chiaro, solo studiandosi di nascondere il 
proprio imbarazzo. Al.che io, affinchè la discussione 
procedesse, gli dissi: Ma, Critia, se ti pare, ammet- 
tiamo per ora come possibile l’esistenza d’una scienza 
della scienza; vedremo un’altra volta se è così o no. 
Suvvia, posto pure che ciò non presenti il menomo 
dubbio, è forse per ciò più possibile di sapere ciò che 
uno sa e ciò che no? Perchè proprio in questo, dice- 


cl 


vamo, consiste il conoscer se stesso e l’esser saggio; 
non è vero? 

Senza dubbio, Socrate; e le due cose suppergiù coin- 
cidono. Perchè, se uno ha la scienza che conosce se 
stessa, sarà egli stesso tale, qual è ciò che egli ha. 


Così, per esempio, quando uno abbia la velocità, sarà 


veloce; quando la bellezza, bello; quando la cogni- 
zione, conoscitore; e quando infine la cognizione che 
conosca se stessa, costui sarà allora conoscitore di se 
stesso. 

Non è di questo, risposi, che 19 dubito: che quando 
uno abbia il conoscere che conosca se stesso, egli 
stesso conoscerà se medesimo. Ma perchè mai chi abbia 
questa conoscenza dovrà necessariamente sapere quello 
‘che sa e quello che non sa? 

Perchè, Socrate, questo è tutt'uno con quello. 

Può darsi, dissi; ma io rischio d’esser sempre allo 
stesso punto. Giacchè, daccapo, non intendo come sia 
la stessa cosa (possedere quella conoscenza e) sapere 
ciò che uno sa e ciò che non sa. 

Che vuoi dire?, chiese. 


Ecco, risposi. Una scienza che sia scienza di scienza 


può forse andare oltre questa distinzione: che di ta- 
lune cose l’una è scienza, e l’altra non scienza? 

Non oltre questa, certo. 

Ed è forse identica alla scienza ed alla non scienza 
del salubre, e alla scienza e alla non scienza del 
giusto? 

Niente affatto. 

Ma l’una è, credo, medicina, l’altra politica, laddove 
. quella è nient'altro che scienza. 

Come no? 

Sicchè, se uno per dippiù non conosca il salubre ed 
Il giusto, ma soltanto la scienza, costui, in quanto ha 
scienza soltanto di questo, probabilmente conoscerebbe 
di sè e degli altri che sa qualche cosa ed ha una certa 
a non è vero? 

Ì. 

Ma quello che‘egli conosce, con questa scienza come 

lo saprà? Perchè quello che è salubre, lo conosce per 
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mezzo della medicina, e non della saggezza; quello 
che è armonico, per mezzo della musica, e non della 
saggezza; quello che serve alle costruzioni, per mezzo 
dell’architettura, e non della saggezza; e così via di- 
cendo. O no? 

Pare. 

Ma per mezzo della saggezza, se davvero non è che 
la scienza delle scienze, come saprà che egli conosce 
ciò che è salubre o ciò che serve alla costruzione d’un 
edifizio? 

In nessun modo. 

Chi, dunque, manca di queste cognizioni, non saprà 
ciò che sa, ma soltanto che sa. 

Parrebbe. 


XVII. sag- 
gezza non consisterebbe in si n sapere ciò che 
sa e ciò che non sa, ma soltanto, se non erro, che sa 
e che non sa. 

Temò che sia così. 

E però un uomo tale, dinanzi ad uno che affermi di 
sapere alcunchè, non sarà neppure in grado di scru- 
tare se questi sa ciò che dice di sapere, o non sa; ma 
saprà, pare, solamente che questi possiede una certa 
scienza; ma di che, la saggezza non glielo farà co- 
noscere. 

. Pare di no. 

Nè quindi potrà distinguere chi si atteggia a medico 
senza esserlo da chi realmente è tale, nè alcun altro 
di quelli che sanno e non sanno. Vediamolo infatti 
da questi esempî: se il saggio o un altro qualunque 
vuol discernere il vero medico da chi non è, non farà 
forse così? non discorrerà con lui di scienza della 
medicina — il medico difatti, dicevamo, non s'intende 
d’altro, se non di ciò che è sano e di ciò > che è mMor- 
boso — O no? 

SÌ, appunto. 

Di scienza invece non sa nulla; questo noi l’ab- 
biamo attribuito alla sola saggezza, 


SÌ, 


IRE 


E nemmen, quindi, della scienza medica non sa nulla 
chi fa il medico, poichè la scienza medica è pur scienza. 

E vero. 

Che il medico certo abbia una qualche scienza, il 
saggio lo saprà; ma se deve mettere a prova quale sia, 
non dovrà esaminarne l'oggetto? O ciascuna scienza 
non è stata definita così, che sia non solo scienza, ma 
una determinata scienza, perchè scienza di certe cose? 

Così appunto. 

E la medicina è stata definita e distinta dalle altre 
scienze per essere la scienza di ciò che è sano e di 
ciò che è malato. 

SI. i 

Chi dunque vuole esplorare la medicina, deve ne- 
cessariamente esplorarla in ciò che ne costituisce l’og- 
getto, non certo in cose estranee, nelle quali essa 
non è? 

No, davvero. 

. E però chi esamina rettamente un medico, lo esa- 
minerà sulla sanità e sulle malattie, per accertarne le 
attitudini. | 

Naturalmente. 

Esaminandolo dunque nelle sue parole e nei suoi 
atti di medico, se le parole sieno vere e gli atti quali 
debbano essere ? 

Necessariamente. 

Ora, ignorando la medicina, potrebbe uno toni 
dietro all’una o all’altra di queste due cose? 

Senza dubbio, no. 


E neppure, parrebbe, alcun altro, fuori del medico; 


né certo il saggio, giacchè questi in tal caso, oltrechè 
saggio, sarebbe anche’ medico. 

Così è. 

Sicchè, ad ogni modo, la saggezza, se è soltanto 
scienza di scienza e di non scienza, nè potrà distin- 
guere il medico che sappia l’arte da chi nonla sappia, 
ma finga o creda di saperla; nè alcun altro di quelli 
che conoscano qualche disciplina, salvo che non sia 
egli stesso dell’arte, come avviene degli altri artefici, 

Pare, rispose, 
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XIX. — E allora, diss'io, Critia, quale può esser mai 


per noi l’utilità della saggezza, se essa è tale? Perchè, 
se il saggio, come supponevamo da principio, sapesse 
ciò che sa e ciò che nonsa, che quello lo sa e questo 
non lo sa, e fosse in grado di esaminare un altro che. 
sì trovasse nel medesimo caso; sarebbe senza dubbio 
oltremodo utile per noi l’esser saggi, giacchè vivremmo 
la vita esenti da errori e noi, dotati di saggezza, e 


quanti altri fossero retti da noi. Poichè nè noi stessi 


ci metteremmo a fare quello che non sapessimo, ma 
cercheremmo le persone competenti e ci affideremmo 
ad esse; nè permetteremmo a quelli, che dipendessero. 
da noi, di fare altro ad eccezione di quello che po- 
trebbero far bene, cioè di quello di cui avessero 
scienza. Così certo, sotto l'impero della saggezza, ogni 
casa, ogni città sarebbe governata egregiamente; e 
altrettanto avverrebbe dovunque regnasse la saggezza. 
Eliminato l'errore, e la retta ragione divenuta guida 
comune, non potrebbero degli uomini in siffatta con- 
dizione non condursi onestamente e bene in qualsiasi 
caso, e chi sì conduce bene non può non esser felice. 
E, aggiunsi, non è forse questo, Critia, che volevamo 


| intendere, quando a proposito della saggezza dice- 


vamo come fosse un gran bene il sapere quello che 
uno sa e quello che non sa? i 

Sì, proprio questo, rispose. 

E ora tu vedi, diss’i10, che una scienza siffatta c'è 
parsa non esistere in nessun luogo. - 

Lo vedo, disse. 

Ma codesta saggezza, ripresi, quale ora la troviamo, 
codesta scienza della scienza e dell’ignoranza, ha forse 
di buono questo: che chi la possiede apprenderà più 
facilmente qualunque cosa apprenda, e tutto gli parrà 
più chiaro, come a colui che, oltre alle singole cose 
che impara, ha per dippiù l’intuito della scienza? E 
sarà così meglio in grado di esaminar gli altri su ciò 
che egli stesso abbia imparato, laddove quelli, che 
esaminano senza il sussidio di essa, lo faranno più 
debolmente e peggio? Son forse suppergiù questi, 
amico, i frutti che cogliamo dalla saggezza, mentre 


Sar pane me oa 
ta 
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noi abbiamo dinanzi agli occhi alcunchè di più grande 


e cerchiamo di attribuirgli un pregio maggiore che in 


realtà non abbia? 
Chi sa, dice, che non sia così. 


XX. — Forse, diss'io. Ma forse abbiamo cercato qual- 


cosa che non ha alcuna utilità. E lo congetturo da 
certi strani pensieri che mì sì affacciano alla mente 
a proposito della saggezza, se essa è tale. Difatti am- 
mettiamo, se vuoi, come possibile l’esistenza d’una 


‘scienza della scienza; e quello che da principio ab- 


biamo posto: che saggezza sia il conoscere ciò che uno 
sa e ciò che non sa, non glielo togliamo, ma concedia- 
moglielo pure; e dopo d’averle concesso tutto ciò, os- 
serviamo ancora meglio se, tale essendo, possa avere 
qualche utilità per noi. Giacchè quello che or ora 
dicevamo: che la saggezza, se tale, sarebbe un gran 
bene, come una guida sicura per il reggimento della 
casa e della città, questo a me, Critia, non pare che 
si sia avuto una buona ragione per ammetterlo. 

E perchè mai?, disse. 

Perchè, ripresi, abbiamo troppo leggermente consen- 
tito che sarebbe un gran bene per gli uomini, se ciascun 
di noi facesse quello che sa, e, per ciò che non sa, sì 
affidasse alle persone competenti. 

E non l'abbiamo forse, disse, consentito a ragione? 

Non mi pare, risposi. 

E proprio strano quello che dici, Socrate. 

Giuralcane, dissi, anche a me pare lo stesso; e questo 
appunto avevo or ora di mira, quando ho detto che 
degli strani pensieri mi si affacciavano alla mente, e 
temevo che non indagassimo a dovere. Giacchè, in 
verità, la saggezza, sia pur tale quanto sì vuole, io 
non vedo punto chiaro il bene che ci procura. 

Oh! come?, diss’egli; parla, affinchè sappiamo anche 
noi che cosa intendi di dire. 

Può darsi, replicai, ch'io vaneggi; pure, se un pen- 
siero ci occorre alla mente, bisogna esaminarlo e non 
passarvi davanti sbadatamente, per poco che ci s'in- 
teressi di noi medesimi. 

Hai pienamente ragione, disse. 


BERE. DEA 


XXI. — Senti dunque, ripresi, il mio sogno, sia esso 
uscito dalla porta di corno o da quella d’avorio (1). 
Se la saggezza, quale ora noi la definiamo, regnasse 
addirittura sovrana su noi, tutto, non è vero?, sì fa» 
rebbe a rigore di scienza; e non ci sarebbe nè chi, 
dicendosi pilota senza esserlo, c'ingannasse, nè un me- 
dico o un generale o chiunque altro, che, vantandosi 
di sapere quel che non sapesse, riuscisse ad illuderci. 
E così stando le cose, che potremmo sperar di meglio, 
se non d'essere fisicamente più sani d’ora, di salvarci. 
nei pericoli del mare e delle guerre, di avere delle 
suppellettili, degli abiti, delle calzature, come ogni 
altro oggetto, lavorati con arte, e tante altrettali cose, 
perchè ci serviremmo di veri artefici? E, se ti piace, 
ammettiamo pure che la divinazione sia }]a scienza 
del futuro, e che la saggezza, vegliando su di essa, 
allontanasse i ciarlatani e ci desse dei veri indovini, 
profeti dell'avvenire. Che in condizioni simili il genere 
umano agirebbe e vivrebbe conforme a scienza, lo 
concedo, giacchè la saggezza, sorvegliando, non per- 
metterebbe che l’ignoranza s'insinuasse di soppiatto 
e divenisse nostra collaboratrice; ma che, vivendo in 
conformità della scienza, vivremmo bene e saremmo 
felici, ecco, mio caro Critia, quello che non ancora riu- 
sciamo ad intendere. 


XXII. — Tuttavia, osservò Critia, non troverai facilmente 
altro che costituisca la condizione essenziale del viver 
bene, se non fai alcuna stima dell'operare conforme 
alla scienza. 

O dunque, diss’io, dammi ancora un piccolo chiari- 


(1) Ofr. Hom., Z2. XIX, 562 sgg. Ecco il luogo nella versione del Romagnoli: 


Infatti due sono le porte dei labili sogni: 

sono di corno le imposte nell’una, nell’altra, d’avorio; 

e i sogni che traverso ci giungon le lastre d’avorio 

sono ingannevoli, e i detti che recan non giungono al fine; 
ma quelli che traversan la porta di lucido corno 

all'uomo che li scorge prenunzian veridici eventi. 
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mento. Di che scienza intendi parlare? di quella di 
tagliare il cuoio? 

Niente affatto, per Zeus. 

Di fondere il bronzo? 

Nemmeno. 

Di lavorare la lana o il legno o altra materia simile ? 

Ma no. 

Dunque, diss'io, noi non ci atteniamo più al prin- 
cipio, che chi vive secondo la scienza è felice. Giacchè 
costoro, che pur vivono secondo la scienza, tu non 
concedi che sieno felici; ma chiami, pare a me, felice 
chi vive secondo una certa scienza. E forse accenni 
a colui di cui or ora parlavo, a chi conosce tutto ciò 
che dovrà avvenire, al profeta. Vuoi tu accennare a 
costui o a qualche altro? 

Si, a costui, rispose, e a qualche altro. 

E a chi?, ripresi. Forse a chi oltre al futuro sapesse 
anche tutto il passato ed il presente, e non ignorasse 
nulla? Mettiamo pure che ci sia. Riconoscerai, credo, 
che non ci sarebbe alcuno al mondo che vivrebbe 
con più scienza di costui. 

Certo. 

Ebbene, quel che mi rimane ancora da sapere è 
quale tra le scienze possa renderlo felice; forse tutte 
egualmente ? 

Tutte egualmente, no. 

Ma allora quale, soprattutto? Quella con cui conosce 
quale tra le cose presenti e passate e future? Forse 
11 giuoco del tavoliere? 

Ma che tavoliere! 

O il calcolo? 

Nemmen per sogno. 

O la medicina? 

Piuttosto, rispose. 

Ma la scienza, a cui alludi soprattutto, è quella con 
cui conosce che cosa?, gli chiesi. 

Con cui conosce, rispose, il bene ed il male. 

Ah, birba!, dissi; tu mì meni attorno da un bel po’, 
‘ cercando di nascondermi che quel che fa viver bene 


e rende felice non è vivere in conformità della scienza, 
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e nemmeno di tutte insieme le altre scienze, ma di 


quella sola che ha per oggetto il bene ed il male. 


E infatti, Critia, dimmi: se eliminerai questa scienza 
dalle altre, la medicina sarà forse meno atta a risa- 


nare, l’arte del calzolaio a confezionare delle scarpe, | 


quella del tessitore a preparare delle vesti, quella del 
pilota a preservarci dai pericoli del mare e quella. del 
generale dai pericoli della guerra ? 

No davvero, rispose. 

Però, mio caro Critia, ove quella manchi, ci man- 
cherà la possibilità che tutte queste operazioni rie- 
scano a bene e utilmente. 

E vero. 

Ed essa non è, pare, la saggezza, ma quella scienza 
il cui compito è di giovarci. E non è certo la scienza 


delle scienze e delle inscienze, ma quella del bene e. 
del male; cosicchè, se utile è questa, la saggezza non 


sarebbe tale per noi. 

E perchè mai, disse, non ci sarebbe utile? Giacchè, 
se la saggezza è la scienza delle scienze, presiederà 
anche alle altre scienze, e, governando anche questa 
del bene, ci potrà esser utile. 

Ma è forse, replicai, la saggezza che ci risana, e 
non la medicina? Ed è essa che adempie l’ufficio 
delle varie arti, e non ciascuna di queste l’ufficio 
proprio? O non sì asseriva da un pezzo che essa è 


. soltanto scienza di scienza e di non scienza, e di nul- 


l’altro? Non è così? 

Pare. 

Non sarà essa dunque operatrice di sanità? 

No, certo. 

Perchè la sanità è opera d’un’altra arte; o no? 

D'’un’altra. 

E non ci gioverà neanche, amico mio; giacchè 
proprio or ora abbiamo attribuito questo èffetto ad 
un'altra scienza; non è vero? 

Appunto. 

Come dunque ci sarà utile la saggezza, se non è 
produttrice di alcun vantaggio? 

In nessun modo, Socrate, si direbbe. 


ninni 


XXIII." — Vedi dunque, Critia, che a ragione da un pezzo 
temevo e giustamente incolpavo me stesso che le mie 
ricerche sulla saggezza non approdassero a nulla di 
utile. Perchè, certo, quella che tutti riconoscono come 
la cosa più bella del mondo, non ci sarebbe parsa inu- 
tile, per poco ch’io avessi saputo indagare a dovere. 
Ed ora eccoci qui, seonfitti su tutta la linea, senza 
esser riusciti a trovare a quale mai tra le cose reali il 
legislatore del linguaggio imponesse questo nome di 
saggezza. Eppure quante concessioni non abbiamo 
fatte che non risultavano dal ragionamento! S'è con- 
ceduto che ci fosse una scienza della scienza, sebbene 
il ragionamento non lo permettesse, anzi lo vietasse 
addirittura. E a questa scienza, daccapo, s'è conce- 
duto che conosca anche gli oggetti delle altre scienze, 
quantunque la ragione non ci consentisse neppur 
questo, affinchè il saggio ci divenisse sapiente e delle 
cose di cui sa che le sa, e di quelle di cui non sa che 
non le sa. Ed abbiamo fatto questa concessione 
anche con una generosità davvero eccessiva, senza 
riflettere nemmeno: all’impossibilità che uno sappia, 
magari in qualche modo, quello che addirittura non 
sa, giacchè la. nostra concessione afferma che egli sa 
di sapere le cose che non sa. Eppure, a parer mio, 
non c’è nulla di più assurdo di questo. Ma, quantunque 
l'indagine sì sia imbattuta in noi, persone semplici e 
non punto difficili, non per questo ha saputo meglio 
trovare il vero, anzi se n’è risa tanto, che ciò che noi 
da un pezzo, a furia di concessioni e di finzioni, ave- 
vamo dato per saggezza, essa con una insolente bal- 
danza ce l’ha mostrato come cosa inutile. Per conto 
mio me ne dolgo meno; ma per te, dissi, Càrmide, 
mi dolgo assai, se tu, di tale aspetto e per dippiù 

. d’animo così saggio, non trarrai alcun profitto da co- 

‘ desta saggezza, nè la sua presenza ti gioverà in nulla 
nella vita. E anche più me ne dolgo per l’incante- 
simo che imparai dal Trace, se imparai con grande 
studio una cosa che non serve affatto. Che però sia 
“così, io non ci credo punto, ma piuttosto ch'io sia un 
pessimo indagatore, poichè la saggezza io la ritengo 
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un gran bene e che, se la possiedi, tu sia felice. Ma 
176 vedi se la possiedie non hai bisogno dell’incantesimo. 
Giacchè, se la possiedi, io, per conto mio, ti consi- 
glierei piuttosto di considerar me come un chiacchie- 
rone e incapace di ricercar nulla col ragionamento, | 
e te come tanto più felice, quanto più saggio. | 
XXIV. — E Càarmide: Ma, per Zeus, disse, io non. so 
davvero se la posseggo o no. Difatti come potrei sa- 
pere io quello che neppur voi siete in grado di sa- 
pere ciò che è, come tu dici? Per altro, Socrate, io 
non t'ho molta fede; e penso d’aver gran bisogno 
dell’incantagione; e quanto a me, nulla vieta ch'io 
mi lasci incantare da te tutti i giorni, finchè tu dica . 
ch'io ne abbia abbastanza. 

Benissimo, Cé&rmide, disse Critia; ma, se fai così, 
se ti lasci incantare da Socrate senza abbandonarlo 
nè punto nè poco, sarà questo per me l’indizio che 
possiedi la saggezza. 

Sta’ certo, rispose, che lo seguirò e non l’abbando- 
nerò mai. Avrei gran torto a non obbedire a te, mio 
tutore, e non fare ciò che mi ordini. 

Ebbene, disse Critia, per me te l’ordino. 

E io lo farò, disse, a cominciare da oggi. 

Ohè, chiesi, ché cosa pensate di fare? 

Nulla, rispose Carmide; ci abbiamo già pensato. 

E ricorrerai alla forza, senza ch'io sia nemmeno sot- 
toposto ad un processo? 

Alla forza, appunto, disse, dacchè me lo comanda 
costui. Vedi tu alla tua volta che partito ti rimanga 
da prendere. 

Ma, dissi, a me non ne rimane alcuno. Se tu ti pro- 
poni di fare una cosa e d’impiegarvi la forza, non 
c'è uomo che possa resisterti. 

Ebbene, disse, non resistere nemmeno tu. 

Ebbene, risposi, non resisterò. 


ARGOMENTO DE “GLI AMANTI,, 


In questo breve dialogo, che la critica si rifiuta di 
riconoscere come platonico, l’autore, seguendo le tracce 
degl’insegnamenti socratici, sì propone di determinare 
il concetto e lo scopo della filosofia. Questa — egli dice 
— non consiste nell'apprendere quante più cognizioni 
è possibile e nel dedicarsi allo studio delle arti e delle 
scienze. Su questa via il filosofo non potrebbe mai ga- 
reggiare coi cultori speciali di ciascuna disciplina, do- 
vrebbe contentarsi d’occupare in ognuna di esse un posto 
inferiore, e sarebbe un essere inutile sino a quando ci 
fossero quei tali cultori speciali — che d'altronde non 
mancheranno mai — e, perchè inutile, sarebbe anche 
‘ dannoso. Il filosofo invece deve conoscer se medesimo, 
discernere il bene dal male, acquistare saggezza e giu- 
stizia, e soltanto in questo modo potrà rendersi davvero 
utile a se stesso, alla famiglia, allo Stato. 


GLI AMANTI 


SOCRATE. 


— Entrai nella scuola del grammatista Dionisio (2), S t so 
eli vidi parecchi giovani che mi parvero tra’ più” 
distinti d'aspetto e di nobili famiglie, coi loro amanti. 
Dei giovanetti due disputavano tra loro, ma di che, 
non intendevo bene. Pareva tuttavia che disputassero 
d’Anassàagora o di Enòdpide (3) e ad ogni modo trac- 
ciavano, si vedeva, dei circoli, ingegnandosi d’imitare 
con le mani talune inclinazioni dei corpi celesti, e ci 
mettevano un grande studio. Ed io, che m’ero posto 
a sedere accanto all'amante di uno dei due, toccan- 
dolo col gomito, gli chiesi di che mai quei due s’occu- 
passero con tanto calore, e dissi: Dev’essere qualcosa 
di grande e di bello UNO di cui s’interessano così 
vivamente. 

E quegli di rimando: Ma che grande e bello! 
Chiacchierano di cose astronomiche e cianciano di 
filosofia. : 

Ed io, sorpreso di tale risposta: E ti pare, chiesi, 
giovanotto, una brutta cosa occuparsi di filosofia? O 
perchè ne parli con codesto disdegno? 


(1) Dal testo di Burnet, t. II (Oxford, 1910). 

(2) Si vuole che questo grammatista, questo insegnante elementare, too 
stato maestro di Platone. 

(8) Enbpide, contemporaneo d’Anassàgora, è lodato dagli antichi come 
specialmente dotto in astronomia e geometria, scienze che egli avrebbe 
imparate soprattutto durante un suo soggiorno in Egitto. 
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E un altro, che acaso gli sedeva allato ed era suo 
rivale, udita la mia domanda e la risposta di colui: Non 
è da te, Socrate, disse, chiedere a costui se gli paia 
brutto occuparsi di filosofia. O non sai che in tutta 
la vita non ha fatto che esporre il collo ai pugni, 
empirsi la pancia e dormire? E però che altro credevi 
t'avesse a rispondere, se non che fosse una cosa brutta 
la filosofia? 

Difatti dei due amanti questi aveva sempre coltivato 
musica, l’altro, al quale aveva lanciato quella frecciata, 

‘| ginnastica (1). E così mi parve di dover lasciare in pace 
l'uno, quello che avevo interrogato, dacchè neppur 
egli presumeva d’esser esperto nel ragionare, ma nel- 
l’adoperar le mani, e interrogar l’altro che si presu- 
meva più sapiente, per poter.cavare anche, se mai, 
qualche profitto dalla conversazione di lui. E gli dissi: 
Ho rivolto la mia domanda ad entrambi; ma se tu 
senti di poter rispondere meglio di lui, chiedo a te 
quello stesso che ho chiesto a lui: se ti paia che il 
filosofare sia cosa bella, o no? 


133 II. — Non appena quei due giovanetti c'ebbero sentiti, 
tacquero; e, smesso di discutere, vennero a prender 
posto tra’ nostri uditori. E che cosa abbiano provato 
i loro amanti, non so; io, certo, mi sentii profonda- 
mente commosso, perchè io mi sento sempre, sto per 
dire, profondamente commosso alla vista dei giovani 
e della loro bellezza. Mi parve, in verità, che l’altro 
sì commovesse non : meno di me; tuttavia continuò 
a rispondermi, e con molto sussiego. S'io credessi, 

. disse, Socrate, che il filosofare fosse una brutta cosa, 
non reputereì un uomo nè me stesso, nè chiunque 
altro la pensasse così — accennando al rivale e par- 
lando a voce alta, perchè lo sentisse il giovanetto 
amato. 

Ed io: Sicchè, ripresi, ti pare una bella cosa D0Sca: 
parsi di filosofia? 


(1) La cultura musicale, come cultura generale dello spirito, si trova spesso 
contrapposta negli scrittori greci alla ginnastica. 
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Bellissima, rispose. 

E che?, diss’io; ti par possibile sapere se è bella o 
brutta una cosa, di cui non si sapesse addirittura che 
cosa sia? 

Oh! no, disse. 

Sicchè tu sai, diss’io, che cosa sia filosofare? 

Certo, rispose. 

E cos'è dunque?, chiesi. 

E cos'altro, se non ciò che disse Solone? Solone 
infatti in uno dei suoi carmi ha detto: 


Sempre imparando molte cose invecchio. 


E a me sembra che chi voglia filosofare, giovane o 
vecchio che sia, debba sempre imparare qualcosa per 
acquistare in vita quante più cognizioni è possibile. 

Dapprima a me parve che qualche cosa egli la 
dicesse; ma dopo, riflettendoci un po’, gli domandai 
-se egli stimava che la filosofia consistesse nel possesso 
di molte cognizioni. 

Senza dubbio, rispose. 

E stimi, gli chiesi, che la filosofia sia soltanto una 
cosa bella o anche una cosa buona? 

Anche buona, rispose, e come! 

E così vedi tu im ciò alcunchè di particolarmente 
proprio alla filosofia, o ti pare che lo stesso si verifichi 
anche nelle altre discipline? Per esempio, lo studio 
della ginnastica pensi tu che sia cosa non soltanto 
bella, ma anche buona? O no? 

Al che egli, in tono di canzonatura mi diè questa 
doppia risposta: Di fronte a costui fa conto ch'io dica 
che non è nè l’una cosa nè l’altra; ma di fronte a te, 
Socrate, riconosco che è una bella e buona cosa. E 
ritengo d'esser nel vero. 

Ed io: Sicchè, gli chiesi, tu ritieni che anche 
negli esercizîì fisici l’esercitarsi molto sia amar la 
ginnastica? 

Certamente, rispose, come e nel filosofare l’imparar 
molto ritengo che sia amar la sapienza. | 

Ed io: Ma credi tu che gli studiosi di ginnastica 


.. 
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aspirino ad altro fuori di ciò che può contribuire alla 
sanità e al benessere del corpo? 

A questo appunto, disse. | ad 

E così dunque, diss’io, i molti esercizi procurano 
sanità e benessere al corpo? 

Certo, rispose; o come mai con pochi esercizì po- 
trebbe uno procurarsi la sanità e il benessere del 
corpo ? 

E qui mi parve il ‘momento di sollecitano l’appas- 
sionato della ginnastica a venirmi in aiuto per la’ sua 
pratica in siffatto studio. E gli domandai: E tu, va- 
lentuomo, com'è che non ci fai sentire la tua voce, 
mentre costui dice di queste cose? O pensi anche tu 
che gli uomini provvedano alla sanità e al benessere 


| del corpo coi molti esercizî, o con gli esercizî moderati? 


Ma, Socrate, rispose, come potevo credere che quello 
che, stando al proverbio, lo sa perfino un maiale: che 
gli esercizî moderati producono la sanità e il benes- 
sere del corpo, non lo sapesse un uomo che non dorme, 
che non mangia ed ha un collo intatto e magro per 
effetto delle sue gravi meditazioni ? 

A queste sue parole i giovanetti sorrisero di com- 
piacimento, ma l’altro arrossi. 

Ed io gli dissi: E che? Sei tu disposto ad ammet- 
tere che non i molti nè i pochi esercizî son quelli che 
giovano alla sanità e al benéssere del corpo, ma gli 
esercizî moderati? O vuoi combattere contro noi due 
in difesa della tua asserzione ? | 

E l’altro: Contro di lui, disse, combatterei molto 


volentieri, e son sicuro che sarei buono a difendere. 


il mio asserto, fosse questo anche più debole di quello 
che è, perchè egli non val nulla; ma contro te non 


voglio sostenere un partito che non risponde alla mia 


Opinione, e concedo che non.i molti, ma gli esercizî mo- 
derati assicurano la buona e valida salute agli uomini. 
E dei cibi?, dissi; i moderati, o i molti ? 1 

Ed egli ne convenne anche pei cibi. 
E, seguitando, lo costrinsi a convenire, che anche 
per tutte le altre cose concernenti il corpo le più 


1 giovevoli sono le moderate, non le molte o le poche. 


+ 
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Ed egli ne conveniva. 

E ora, quanto agli alimenti dell’anima?, gli chiesi; 
tra quelli che le si somministrano, le giovano più i 
moderati o quelli che 'non rispettano la misura? 

‘I moderati, rispose. 

Orbene, tra codesti alimenti dell'anima non sono 
forse anche le cognizioni ? 

Ne convenne. 

E così, tra queste, quelle che le giovano son le 
moderate, non le molte ? 

Assenti. 


INIL — E se mai dovessimo chiedere quali esercizî o quali 
| cibi sieno commisurati ai bisogni del corpo, a chi 
giustamente ne chiederemmo ? 

Fummo tutti e tre concordi nel riconoscere che 
fosse un medico o un maestro di ginnastica. 


E quanto alla seminagione delle sementi, chi po- 


- trebbe indicarcene la misura giusta ? 
E convenivamo fosse l'agricoltore. 
E se. volessimo informarci delle cognizioni da pian- 


tare e seminare nelle anime, quali e quante sieno in 


| misura conveniente, a chi dovremmo giustamente ri- 
chiederlo ? 

. Qui tutti fummo vinti dall’incertezza. Éd 10, per 
gioco, chiesi loro: Volete, dissi, poichè non sappiamo 
cavarcela noi, che initerroghiamo questi giovanetti ? O 
forse ci vergogniamo, come Omero dice che si vergo- 
gnassero i proci, non disposti ad ammettere che ci 
fosse qualche altro capace di tendere l’arco ? - 

Quando m’avvidi che s'erano persi d’animo, tentai 
di mettere la ricerca su un’altra via, e chiesi: Quali 
sospettiamo che sieno a preferenza le discipline che 
deve apprendere chi si dedica alla filosofia, dacchè 
non sono nè tutte nè molte ? 

E il più saputo, interloquendo, rispose: Le più 
belle e le più adatte tra le discipline son quelle, da 
. Cui uno può procacciarsi la maggior riputazione nella 
filosofia; e questa maggior riputazione uno se la pro- 
caccerebbe, ove si mostrasse esperto di tutte le arti, 
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O, magari, del maggior numero, e massime delle più 
| insigni, per avere appreso tra esse quelle che sl con- 
vengono ad uomini educati liberalmente, tutte quelle, 
cioè, che importano un lavorò dell’intelligenza, e non 
della mano. 

Tu dunque accenni, diss'io, a ciò che si verifica, 
per esempio, nella tettonica ? Qui infatti per cinque 
o sei mine puoi comperare un operaio, ma un archi- 
tetto di valore non lo avresti nemmeno per diecimila 
dracme, perchè ce n'è pochi, anche a cercarlo in tutta 
l’Ellade. Non è suppergiù questo che tu vuoi dire ? 

E quegli, udito ciò, convenne di aver voluto dir 
questo anche lui. 


IV. — Al che io domandai, se non fosse impossibile 
che lo stesso uomo imparasse così, non dirò molte e 
grandi arti, ma due soltanto. 

Ed egli: Non supporre, Socrate, rispose, ch'io voglia 
dire che chi si dedica alla filosofia debba conoscere a 
fondo ciascun’arte, proprio come chi professa l’arte; 
ma che, come s'addice ad un uomo libero e bene 
educato, sia in grado di tener dietro, meglio d'ogni 
altro fra’ presenti, a quello che dica un uomo del- 
l’arte, ed esporre la propria opinione, così da riuscire 
il più gradito e il più saggio di quanti sieno volta 
per volta presenti in tutto ciò che si dica o si faccia 
nelle varie arti. 

Ed io, che non vedevo ancora chiaro quel ch'egli 
intendesse di dire: Ho io, gli domandai, compreso 
bene quale vuoi dire che sia il filosofo? Tu vuoi dire, 
mi pare, ch'egli è quale nei certami sono i pentatili (1) 
rispetto ai corridori e ai lottatori. Inferiori a questi 


‘ 


(1) I1 pentathlon, gara dei ‘cinque giochi’ consisteva in una prova com- 
plessiva di salto, lancio del disco, corsa, lotta e pugilato; e pentathios, 
vincitore del pentathlon, si diceva chi, pur non risultando primo in ciascuna 
prova, riusciva a conseguire in tutte almeno il secondo posto. Poichè il 
filosofo Democrito di Abdera per la vasta e varia dottrina era appunto 
lodato come pentathlos, qualche: interprete ha voluto vedere nel giovane 
contradittore di Socrate un partigiano dell’Abderita. 


coi o 


e secondi nelle prove speciali, essi invece primeggiano 
tra gli altri atleti e li vincono. Così, se non erro, tu 


diresti che a qualcosa di simile riesca l’occuparsi di 


filosofia per quelli che attendono a questa disciplina. 
Inferiori ai primi nell’intelligenza delle varie arti, 


tenendo in tutte il secondo ‘posto supererebbero gli 


altri; e così chi ha speso il suo tempo a filosofare 
sarebbe come chi in tutte le arti restasse un po’ al 
disotto della vetta. EÉ questo, mi pare, suppergiù il 
tuo pensiero. 


Tu, disse, mostri, Socrate, d’aver colto perfettamente 


il mio pensiero, paragonando il filosofo al pentatlo. 
Il filosofo è difatti, in tutto e per tutto, uno che non 
si fa schiavo di nulla, nè s’affatica per giungere al 
sommo in qualsiasi cosa, tanto da rimaner poi ad- 
dietro in tutte le altre per dedicarsi unicamente a 
quella, come i cultori delle Singole arti, ma le attinge 
tutte nella misura conveniente. 


V. — A questa risposta, desideroso d’intender meglio il 


suo pensiero, gli domandai s’egli credeva che i buoni 
fossero o no utili. — 

Utili certo, Socrate, rispose. 

Ma se i buoni son utili, i cattivi saranno inutili? 

Ne convenne. 

E che? Credi tu che i filosofi sieno utili, o noPo 

Non solo utili, rispose, ma anche oltremodo utili. 

Orbene vediamo, se dici la verità, in che mai sieno 
utili codesti uomini che rimangono un po’ al disotto 
della vetta. Giacchè è chiaro che il filosofo è da meno 
di ciascuno di quelli che posseggono le singole arti. 

Lo ammise. | 

Orsù, diss’io, se per caso fossi malato o tu stesso o 
qualcuno dei tuoi cari, di cui prendi gran cura, vo- 
lendo recuperare la buona salute, condurresti a casa 
quel tale un po’ al disotto della vetta, [il orso! o) 
chiameresti il medico? 

Per mio conto, rispose, li chiamerei entrambi. 


Non rispondermi così, diss'io, ma quale dei due a. 


preferenza e prima. 
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Nessuno, disse, può mettere in dubbio, che sia da 
chiamare a preferenza e prima il medico. 

E ancora, in una nave sbattuta dalla tempesta a 
chi affideresti piuttosto te stesso e le tue sostanze, al 
pilota o al filosofo ? 

Io, per me, al pilota. 

Sicchè, anche in tutti gli altri casi, finché ci sia un 
uomo dell’arte, il filosofo non è utile? 

Pare, disse. 

Sicché ora il filosofo ci riesce un essere inutile, 
perchè uomini dell’arte non ci mancano mai? E noi 
fummo d'accordo che i buoni sono utili, i cattivi 
inutili. 

Fu costretto a convenirne. 


VI. — E dopo ciò, durftue, ‘posso ancora rivolgerti 


qualche domanda, o è alquanto scortese chiederti... . 

Chiedi pure quel che ti piace. 

Non chiedo altro, dissi, se non che si riassumano te 
cose dette, Ed eccole: abbiamo ammesso che la filo- 
sofia è cosa bella, che noi siamo filosofi, che i filosofi 
son buoni e che i buoni sono utili e i cattivi inutili. 
D'altro lato abbiam pure ammesso, che sino a quando 
ci sieno uomini dell’arte, i filosofi sono inutili, e che 
d’uomini siffatti ce n’è sempre. Non sono state queste 
le nostre conclusioni ? 

Appunto, rispose. 

Abbiamo dunque ammesso, come pare, stando al- 
meno al tuo discorso, che, se il filosofare è esser sa- 
piente in tutte le arti al modo che tu dici, i filosofi 
sono cattivi e inutili, finchè nel mondo vi sieno delle 
arti. Ma guarda, amico, se poi le cose non stieno 
così, e se il filosofare non consista già nell’occuparsi 
premurosamente di tutte le arti e vivere a testa bassa, 
dandosi un gran da fare e studiandosìi d’apprendere 
quanto più è possibile, ma in tutt'altro, poichè io cre- 
devo che ciò fosse anche qualcosa d’indecoroso, e che 
quelli, i quali attendono alle arti, meritassero il nome 
di operai. 


ia ar a 


solai. 


VII. — E sapremo più chiaramente se dico ‘la verità, 


ove tu risponda a queste domande: chi sono quelli 
che sanno castigar rettamente i cavalli? Quelli che 
li rendono ottimi, o altri? 

Quelli che li rendono ottimi. 

E icani? Quelli che li rendono ottimi non son quelli 
che li sanno anche castigar rettamente ? 

SI. 

Dunque l’arte di rendere ottimi e quella di castigar 
rettamente è la stessa? 

Mi pare, disse. 

. E l’arte che rende ottimi e castiga sottatuonie non 
è poi quella stessa, che distingue 1 buoni dai cattivi, 


‘o un’altra? 


Quella stessa, rispose. 

Converrai dunque che anche per gli uomini l’arte 
che li rende ottimi, è quella stessa che sa castigar 
rettamente e distinguere i buoni dai cattivi? 

Sicuro. | 

E l’arte che s’applica ad un solo, s'applicherà anche 
a molti, e quella che a molti, anche ad un solo? 

SÌ. . 
Ed è così pei cavalli, come per tutti gli altri esseri ? 

Certo. 

Or qual è mai la scienza che nelle città castiga ret- 
tamente chi provoca disordini e viola le leggi? Non 
è forse la scienza del diritto? 

SÌ. 

E quella che chiami giustizia, è un'altra, o questa 
appunto ? 

Questa, non altra. 

Sicchè con quella con cuì si corregge rettamente, 
con essa si conoscono anche i buoni e i cattivi? 

Con essa, certo. 

E chi conosce uno, conoscerà anche molti ? 

SI. 

E chi non conosce uno, non ‘conoscerà nemmeno 
molti? 

Sicuro. 

Se dunque un cavallo non conosce i buoni e i cat- 
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tivi cavalli, non conoscerà nemmeno se stesso, qual 
egli sia ? 

E se un bue non conosce i buoi) cattivi e i buoni, 
non conoscerà nemmeno se stesso, qual'egli sia? 

. Sì, disse. 

E così anche un cane? 

Ne convenne. 

138 Ebbene, quando un uomo non conosca gli uomini 
buoni e i malvagi, non ignorerà forse s’egli stesso è. 
buono o malvagio, poichè anch'egli è uomo? 

Lo ammise. 

E il non conoscer se stesso è saggezza o dissen- 
natezza ? 

Dissennatezza. 

E il conoscer se stesso, saggezza ? 

Certo, disse. 

Ed è questo dunque, sembra, quello a cui esorta 

. l'iscrizione delfica: praticar saggezza e giustizia ? 

Sembra. 

E con questa appunto sappiamo anche castigar ret- 
tamente? . 

SÌ. 

E così, quella con cui si sa castigar rettamente, è 
giustizia, e quella con cui si sa conoscer bene e se 
stesso e gli altri, saggezza ? 

Naturalmente, disse. 

aa giustizia e saggezza sono tutt'uno? 

are. 


VII. — E certo così anche le città si governano bene, 
quando chi commette ingiustizie ne sconti la pena. 
Hai ragione, disse. 
E questa è arte politica. 
Ne convenne. 
. Ma quando un sol uomo governi rettamente uno 
Stato, non lo chiamiamo noi tiranno e re? 
Certo. 
E governa con arte regia e tirannica? 
Così. 3 
E queste arti quindi sono identiche a quelle? 


* - 2 


ilari 
Caniedi afiezriterenn 
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Pare. 

E quando un sol uomo governa rettamente la casa, 
che nome gli diamo? Non lo chiamiamo amministra- 
tore e signore? 

SI. | 

E anche costui governerà bene la casa con la giu- 
stizia, o con un’altra arte? 

Con la giustizia. 

Dunque, probabilmente, re, tiranno, uomo di Stato, 
amministratore, signore, saggio, giusto sono tutt'uno. 
Ed una sola arte è regia, tirannica, politica, signorile, 
amministrativa, saggezza, giustizia. 

Così pare, rispose. 


— IX. — Orbene, se, quando un medico manifesta la propria 


opinione intorno ai malati, ovvero un qualsiasi altro 
uomo dell’arte fa altrettanto, è vergognoso per un 
filosofo non tener dietro a ciò che si dica nè esporre 
il proprio parere su quanto si dica o si faccia; allorchè 
poi (parli dinanzi a lui) o un giudice o un re o qualcun 
altro di quelli or ora nominati, non sarà per lui ver- 
gognoso non tener dietro alle parole di costoro e non 
portare il contributo della propria opinione intorno 
ad esse? 

Ma come, Socrate, nan sarebbe vergognoso non 
poter ‘nulla esporre su argomenti così gravi ? - 

E diremo dunque, aggiunsi, che anche in questi 
casi egli debba essere un pentatlo ed uno che resti 
al disotto della vetta e rimanere tra tutti al secondo 
posto ed essere inutile, sino a quando ci sia qualcuno 
di quelli? o che per prima cosa egli non debba ab- 
bandonare ad altri il governo della propria casa, nè 
contentarsi in ciò del secondo posto, ma castigar da 
sé, egli che sa g#iudicar rettamente, se la sua casa 
dev’esser governata come si conviene ? 

Ed egli assenti. | 

E poi, ove gli amici s’affidino a lui nelle loro di- 
vergenze, ovvero la città gl’imponga l’ufficio d’arbitro 
o di giudice, non sarebbe vergogna, caro mio, per lui 139 


SF 


d'essere al primo? 


cd 


ì: 

d’essere in ciò al secondo o al terzo posto in cambio 

Mi pare. i 

Dunque per noi, eccellente amico, il filosofare è 
ben altro che l’imparar molto e l’occuparsi delle arti! 

A questa conclusione il saputo, vergognandosi di 
ciò che aveva detto, tacque, ma l’ignorante riconobbe 
che avevo ragione. E gli altri APPIOYBrORO le mie 
parole. 


ARGOMENTO DELL’'IPPARCO,, 


L' autore, ispirandosi al principio soeratico, che gli 
uomini non preferiscono il male, se non per una erronea 
valutazione della realtà, con un’argomentazione e in 
una forma ben lontane dalla finezza platonica si studia 
di dimostrare che tutti indistintamente amano e bra- 
mano il guadagno, perchè in questo vedono, e con ra- 
gione, un bene; ma soltanto chi conosce il pregio delle 
cose è in grado di distinguere il gnadagno vero, ossia . 
il bene, da quello che ne ha unicamente l'apparenza. 

Sotto il riguardo storico questo scritto, più che me- 
diocre del resto, non è privo d’un certo interesse per il 
ricordo dell’opera letteraria ed educativa del Pisistrà- 
tida, da cui s'intitola, e per l’accenno, in tono polemico, 
alla causa che determinò la famosa congiura d’Armédio 
e d’Aristogitone. 

In questo dialogo, che il Boeckh credette di potere 
attribuire, con qualche altro che va sotto il nome di 
Platone, ad un Simone socratico, un calzolaio a cui la 
consuetudine con Socrate aveva, si dice, ispirato il gusto 
e la curiosità per i problemi filosofici; è piuttosto da 
riconoscere l’esercitazione d’un ignoto grammatico, che 
forse scriveva sul finire del sec. IV av. C. 


5 — PLATONE, Cdrmide, ecc. 


IPPARCO 


% 
O L’AVIDO DI GUADAGNO (1) 


SOCRATE, UN AMICO. 


So. Difatti, che cosa è l’avidità di guadagno? che è 
mai? E chi sono gli avidi di guadagno? 

Am. Secondo me, quelli che confidano di poter trarre 
un guadagno da cose senza valore. 

So. Sapendo, secondo te, che non hanno alcun valore, 
o ignorandolo ? Giacchè, se lo ignorano, gli avidi di 
guadagno sono, a parer tuo, degli stolti. 

Am. Ok! stolti no, ma furbi, malvagi e gente che non 
sa resistere al guadagno; e, pur sapendo che non 
hanno alcun valore le cose da cui osano di trar gua- 
dagno, tuttavia osano d’attaccarsi al guadagno per 
la propria impudenza. 

So. Sicchè tu dici che l’avido di guadagno è come, per 


St. ll. 
p. 225. 


esempio, un agricoltore il quale pianti un albero, e, . 


pur sapendo che non serve a nulla, confidi, quando 
sla cresciuto, di poterne cavare un guadagno? Non 
dici tu che tale sia l’avido di guadagno? 

Am. Insomma, Socrate, l'’avido di guadagno pensa di 
trar guadagno da tutto. 

So. Non rispondermi così senza riflettere, con codesto 
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(1) Dal testo di Burnet, t. LI (Oxford, 1910). 
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tono da persona offesa; ma prestami attenzione, come 
se daccapo io ti rivolgessi la domanda. Non ammetti 
forse che l’avido di guadagno conosca bene il valore 
di ciò da cui confida di trar guadagno? 

Am. Io sì. | 

So. E chi è colui che conosce bene il valore delle 
piante, in che stagione e regione meritino d'esser 
piantate, per dirla con una di quelle frasi eleganti, 
di cui gli avvocati si compiacciono d'’ornare i loro . 
discorsi ? (1) \ 

Am. L'agricoltore, mi pare. 

So. E il confidare di trar guadagno dici tu che sia una 
cosa diversa dal credere che convenga guadagnare? 

Am. Proprio questo dico. 

So. Non cercar d’ingannarmi, me già così vecchio tu 

2268 che sei così giovane, rispondendomi, come ora fai, 
quello a cui tu stesso non credi; ma dimmi lealmente: 
può esserci un agricoltore che, sapendo di piantare 
una pianta che non val nulla, creda di poterne trarre 
un guadagno? 

Am. Per Zeus, secondo me, no. 

So. E che? Pensi tu che un uomo esperto di cavalli, 
pur sapendo di dare a un cavallo un foraggio che 
non val nulla, ignori di rovinarlo? 

Am. Oh! no. 

So. Sicchè egli non crederà di trar guadagno da un 
foraggio che non val nulla. 

Am. Certo. 

So. E ancora, credi tu che un pilota il quale abbia 
fornito la sua nave di vele e d’un timone che non 
valgono nulla, ignori che ne sconterà la pena, e cor- 
rerà il rischio di perir lui e mandare a picco la nave 
con tutto il carico? ! 

Am. Per me, non lo credo. - 


(1) Nelle parole del testo oa xal y0og c’è un’assonanza, che ho potuto 
riprodurre nella graduzione, e che costituiva una di quelle ricercatezze di 
cui si compiacevano quelli che si studiavano di parlare con una pretesa 
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So. Egli dunque non crederà di trar guadagno da arnesi 
che non valgono nulla. 

Am. Certamente no. 

So. Ma un generale, il quale sappia che il suo esercito 
ha delle armi che non valgono nulla, crederà forse 
di trar guadagno da queste, e confiderà di poterne 
trarre un guadagno? 

Am. In nessun modo. - 

So. Ma un flautista, il quale abbia dei flauti che non 
‘valgono nulla, un citarista o un arciere, che abbiano 
una lira o un arco inservibili, e, in una parola, qual- 
siasi altro artefice o persona intelligente, che disponga 
di strumenti o d’arnesi che non valgono nulla, crederà 
forse di poter trarre da questi un guadagno? 

Am. Evidentemente no. 

So. Chi sono dunque coloro. che tu chiami gli avidi di 
guadagno? Non quelli almeno che abbiamo enume- 
rati, (ma) quelli i quali, sebbene conoscano le cose di 
nessun valore, credono tuttavia di poterne trarre un 
guadagno. Senonchè, buon uomo, così non c’è nessuno 
al mondo avido di guadagno. . 

Am. Ma io, Socrate, intendo di chiamare avidi di gua- 
dagno quelli che, spinti sempre da una insaziabile 
cupidigia, s'attaccano anche a certe piccole cose, di 
poco o di niun Ta05 e desiderano di trarne gua- 
dagno. 

So. Senza però conoscere, mio ottimo amico, che son 
cose di nessun valore, perchè ci siamo già convinti 
noi stessi che questo è impossibile. 

Am. Così mi pare. 

So. Se dunque senza conoscere, evidentemente igno- 
rando, ma stimando che delle cose senza valore ab- 
biano invece un gran valore. 

Am. Pare. 

So. Orbene, gli avidi di guadagno non amano appunto 
il guadagno? 

Am. Situro. 

So. E, a parer tuo, il guadagno non è forse contrario - 
alla perdita? | 

Am. Certo. | 227 
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So. E c'è qualcuno al mondo per cui sia un bene sof- 
frire una perdita? 

Am. Nessuno. 

So. Ma un male? 

Am. SÌ. 

So. E dalla perdita s'è danneggiati. 

Am. Appunto. 

So. La perdita dunque è un male. 

Am. Si. 

So.. E il guadagno contrario alla perdita. 

Am. Contrario. 

So. E quindi il guadagno è un bene. 

Am. Sì. 

So. E così tu chiami avidi di guadagno coloro che 
amano il bene. 

n° Sembra. | 

. Quelli, dunque, che tu chiami avidi di guadagno 
non sono per lo meno dei matti. Ma tu stesso ami, 
o no, ciò che è bene? 

Am. Io sì. 

So. E c'è qualcosa di bene che tu non ami, e di male 
che ami? 

Am. Per Zeus, no. 

So. Ma ami egualmente i beni tutti. 

Am. SÌ. 

So. E se rivolgi a me la stessa domanda, ti confesserò 
anch'io d’amare i beni, e con me e te non credi tu 
che tutti gli altri amino i beni e odiino i mali? 

Am. Lo credo. 


So. E non s'è ammesso che il guadagno è un i bene? 

Am. Sì. 

So. Ma a codesto modo tutti ci appaiono avidi di gua- 
dagno, mentre, come si diceva prima, nessuno era tale. 
Orbene, a quale dei due ragionamenti ci atterremo 
per non essere in errore? 

Am. Se, credo, Socrate, concepiremo l’avido di. gua- 
dagno come va realmente concepito. E per avido 
di guadagno va inteso colui che si studia e confida - 


di trar guadagno da cose, donde i buoni non osano. 
di trarne. 


IV 


So. Ma tu lo vedi, carissimo; trar guadagno, come poco 
fa abbiamo convenuto, equivale a conseguire un gio- 
vamento. 

Am. E che vuoi dire? 

So. Che, oltre a ciò, s'è pur convenuto che tutti gli 
uomini, e sempre, desiderano i beni. 

Am. Sì. 
So. E così anche i buoni desiderano d’avere tutti 1 
guadagni, se è vero che i guadagni sono un bene. 
Am. Non però quei guadagni, da cui finiranno per aver 

danno. 

So. Ma aver danno equivale per te a sti una per- 
dita, o intendi altro ? 

Am. No, intendo appunto soffrire una perdita. 

So. Orbene, gli uomini son danneegiali dal guadagno, 
o dalla perdita? 

Am. Dall’uno e dall’altro. Infatti essi e dalla perdita 

soffrono danno e dal guadagno cattivo. 

. So. E pare a te che una cosa utile e buona sia cattiva? 

Am. Questo no. 

So. E non s'è ammesso or ora che alla OREALO, che è 
un male, è contrario il guadagno? 

Am. E lo confermo. — 

‘ So. E che, essendo contrario al male, è un bene? 

Am. S'è ammesso. : 

So. Vedi dunque che tenti d’ingannarmi, dicendo 'pen- 
satamente l'opposto di ciò che testè s'è ammesso. 
Am. No, per Zeus, Socrate; sei tu invece che m’inganni, 
e coi tuoi ragionamenti, non so come, mi fai rigirare 

di qua e di la. 

So. Non dir così, te ne prego. Farei molto male a non 
dar retta ad un uomo dabbene e savio. 

Am. A chi poi e in che cosa? 

So. Al mio e tuo concittadino, al figlio di Pisistrato, 
del demo di Filàide, ad Ipparco, il maggiore e il più 
savio dei figliuoli di Pisistrato, il quale, tra tante 
altre bellissime prove di sapienza, fu il primo ad 

. introdurre in questa nostra terra i poemi d’Omero e 
ad obbligare i rapsodi a recitarli per ordine, e riat- 
taccandosi l’uno all’altro, nelle feste panatenaiche, 
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come usa anche al di d'oggi; e fece condurre qui da 
nol, su una nave a cinquanta remi, Anacreonte da 
Teo, e aveva sempre accanto a sè Simbnide da Ceo, 
trattenendolo con grandi ricompense e doni. E così 
faceva, desiderando d’educare i cittadini per avere 
in loro dei sudditi eccellenti, convinto che a nessuno 
sì dovesse'invidiar la sapienza, da quell'uomo eccel- 
lente ch'era egli stesso. E quando i cittadini, abitanti 
in città, furono da lui educati e ne ammiravano la 
sapienza, egli, col proposito d’educare anche quelli 
che dimoravano in campagna, inalzò per essi delle 
erme lungo le vie tra la città e i singoli demi; e poi, 
eletti di tra’ dettami della sapienza, o appresi o tro- 
vati da sè, quelli che gli parevano più profondi di 
tutti, e formulatili in distici elegiaci, questi suoi carmi 
e questi saggi della propria sapienza fece inscrivere 
sulle erme, affinchè anzitutto ì suoi concittadini non 
sì sorprendessero di quelle sapienti iscrizioni delfiche: 
« Conosci te stesso », « Nulla troppo» e altrettali; ma 
più stimassero savî i motti d’Ipparco; e poi, andando 
su e giù e leggendo e prendendo gusto alla sapienza 
di lu, venissero spesso dai campi in città per esservi. 
educati anche nel resto. Su ogni colonnina ci son due 
epigrammi: a sinistra il nome di Ermes che avverte 
d’essere stato posto tra la città e il demo; e a destra 
sl legge: 


È monito d'Ippatco: Batti le vie del giusto. - 
E così, su codeste erme tra molte altre belle i iscrizioni 
ce n'è una sulla via Stiriaca (1) che suona: 

È monito d'Ipparco: Non s'inganni l’amico. 
Perciò io non oserei mai ingannare un amico come 
te e negar retta ad un uomo come lui, dopo la morte 


del quale anche gli Ateniesi per tre anni soffersero 
la tirannia dì suo fratello Ippia. È tu devi avere udito 


® 


(1) Sulla strada che conduceva a Stiria, un demo della tribù Pandionide. 


MER: 


da tutti i nostri vecchi che questo fu il solo periodo 
di tirannide in Atene, laddove prima gli Ateniesi 
vivevano quasi come sotto il regno di Crono. E dai 
meglio informati si racconta che anche la morte 
d’Ipparco non avvenne, com'è opinione comune, per 
l’onta recata alla sorella di Armbdio, alla quale si 
vietò di partecipare alla festa in qualità di canéfora 
— che sarebbe stato uno sciocco motivo — ma perchè 
Armoòdio, l’amasio d’Aristogitone, era stato educato 
da costui, e quindi anche Aristogitone presumeva di 
sè molto per averlo educato, e vedeva in Ipparco un 
emulo. Ora a quel tempo Armòdio era a sua volta 
l'amante d’uno dei giovanetti d'allora belli e nobili 
— se ne fa persino il nome ch'io però non ricordo — 
e questo giovanetto, che fino a quel momento aveva 
ammirato la sapienza d’Armòdio e d’Aristogitone, più 
tardi, accostatosi ad Ipparco, ebbe in dispregio quei 
due, che, indignati d’un simile oltraggio, per ciò 
uccisero Ipparco. 

Am. Intanto, Socrate, mi pare che tu non mi tenga 
per amico, 0, se mi tieni per tale, non dai retta ad 
Ipparco, giacchè non riesco a persuadermi in nessun 
modo che tu.non m’inganni, non so come, nei tuoi ra- 
gionamenti. 

So. Eppure, come se si giocasse al tavoliere (1), io son 
pronto a ritrattare qualunque delle cose dette, affinchè 


tu non creda ch'io t'inganni. Vuoi ch'io ritratti questa: 


che tutti 1 buoni desiderino i beni? 
Am. Questa no. 


So. Che il soffrire una perdita e la perdita sieno un 


male? - 
Am. Oh! no. 


So. Che alla perdita e al soffrire una ‘perdita sieno. 


contrarî il guadagno e il guadagnare? 
Am. Nemmeno. 
So. Che il guadagno, come contrario al male, sia un 


bene ? 


(1) Un gioco suppergiù somigliante ‘alla nostra ‘tavola reale’, 
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Am. Questo non voglio davvero che lo ritratti. 

So. Tu sei dunque d'avviso, pare, ‘che il guadagno a 
volte sia un bene, a volte no. 

Am. Io sì. 

So. Ebbene, io te lo concedo. Ammettiamo pure che 
qualche guadagno sia buono, qualche altro cattivo; 
non per questo però il buon guadagno è più cus: 
dagno del cattivo. Non credi? 

Am. Che vuoi dire? 


So. Ecco: il cibo non è forse ora buono, ora cattivo? 


Am. SÌ. 

So. Ma per questo forse l’uno è più cibo dell'altro, o 
l'uno’ e l’altro sono egualmente questo, cioè cibi; e 
l’uno non differisce punto dall'altro quanto all’esser 
cibo, senonchè l’uno è buono, l'altro cattivo? 

Am. Si. 

So. E una bevanda e tutte le altre cose che, pur essendo 
le stesse in sè, sieno di tal fatta, che, talune si tro- 
vino d'esser buone ed altre cattive, anch'esse non 
differiscono certo l'una dall'altra in quello per cui 
sono essenzialmente identiche? Così tra gli uomini 


qualcuno è 2IODR: qualche altro cattivo. 
Am. Sì. 


‘ . So. Ma uomo nessun di loro è più o meno dell’altro, 


non il buono rispetto al cattivo, nè il cattivo rispetto 
al buono. 

Am. E vero. 

So. E non dovremo pensar lo stesso del guadagno: 
che in quanto guadagno il cattivo non è men gua- 
dagno del buono? 

Am. Per forza. 

So. Chi dunque ha il buon guadagno non guadagna 
. più di chi ha il cattivo guadagno. E però, ne conve- 
niamo, nessun dei due ci sembra più guadagno del- 
l’altro. | 

Am. SÌ. 

So. Perchè di nessun dei due guadagni è qualità ine- 
rente il più e il meno, 

Am. Indubbiamente. © 

So. Ora, come mai qualcunò potrebbe fare o patire più 
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o meno con cosa siffatta, di cui non è qualità inerente 
nè il più nè il meno? 

Am. Impossibile. 

So. Or dunque, poichè ‘entrambi sono del pari guadagni 
e eose che importano guadagno, noi dobbiamo indagar 
questo: dal momento che chiami tutti e due gua- 

‘dagno, che cosa d’identico vedi tu nell’uno e nel- 
l'altro? Così, mettiamo, se tu, sull'esempio or ora 
addotto, m'interrogassi, perchè mai io chiami cibi 
egualmente il buono e.il cattivo, io ti risponderei: 
Perchè entrambi sono alimento solido del corpo, perciò 
io li chiamo così. E tu dovresti convenire che tale è 
difatti il cibo. Non è vero? 

Am. Si. 

So. E quanto a ciò che si beve, la risposta non sarebbe 
diversa: che si dà questo nome di bevanda all’alimento 
liquido del corpo, sia buono o sia cattivo. E così in 281 
altri casi. Provati dunque tu pure ad imitarmi, rispon- 
dendomi allo stesso modo. Poichè chiami guadagno 
‘così il buono come ‘il cattivo, che cosa vedi tu d’iden- 
tico in essi, per cui anche il cattivo è guadagno? 
Se non sai rispondermi, bada a quello che dico io. 
Non chiami tu guadagno quello per cui acquisti di 
più, sia che non ci spenda nulla, sia che ci spenda 

. meno? 

Am. Sì; è questo che chiamo guadagno. 

So. E ciò anche se uno, supponiamo, avendo preso 
parte ad un banchetto, dove non abbia ‘speso nulla, 
ma v’abbia scialato, s'acquisti un malanno? 

Am. Per Zeus, non voglio intender questo. 

So. Ma se, al contrario, da un banchetto s’acquistasse 
sanità, avrebbe un SIRCEenO o una perdita? 

Am. Un guadagno. 

So. Guadagno, dunque, non è il fare un qualsiasi 
acquisto. 

Am. No davvero. 

So. Cosicchè, se il guadagno è cattivo, non farà un 
acquisto? o) non farà un acquisto neppure ove SI 
qualcosa di buono? 

Am. Ove sia buono, mi par di sì. 
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So. Ma se è cattivo, non si procurerà una perdita? 

Am. A me così sembra. 

So. Vedi dunque che dopo un giro sei tornato allo stesso 
punto: il guadagno ti pare un bene, la perdita un 
male. 

Am. Per me non so cosa dire. 

So. E non hai torto. Ma rispondi ancora a questa do- 
manda: se qualcuno, spendendo meno acquisti dì più, 
dici tu che abbia fatto un guadagno? 

Am. Dico che per lo meno non-è un male, purchè spen- 
dendo una minor somma d’argento o d’oro, s’acquisti 
di più. 

So. Ed è proprio quello che stavo per chiederti. Su, 
dimmi: ove qualcuno, spendendo mezza libbra d’oro, 
s'abbia il doppio d’argento, avrà fatto un guadagno 
o sofferto una perdita? 

Am. Una perdita certo, Socrate, perchè invece di avere 
dodici volte tanto non avrà avuto che il doppio. 

So. E nondimeno egli ha avuto di più. .0 che il doppio” 
non è più della metà? 

Am. Non però se si tien conto del valore dell'argento 
rispetto all’oro. 

So. Al guadagno dunque, pare, s'ha da aggiungere 
questo: il valore. Per ora intanto tu affermi che 
l'argento, sebbene sia più dell’oro, non ha valore, 
mentre l’oro, pure essendo meno, ha valore. 

Am. Proprio così. 

So. E ciò che ha valore, grande o piccolo che sia, im- 
porta guadagno; ciò che non ne ha, non importa 
guadagno. 

Am. SÌ. 

So. E ciò che ha valore non dici tu che merita d’essere 
acquistato ? 

Am. SI. 

So. E ciò che, a parer tuo, merita d'essere acquistato, 
lo chiami tu inutile o utile? 

Am. Utile, certo. 


232 So. E l'utile non è forse buono? 


Am. Sì. 
So. Cosicchè, o il più prode degli uomini, ciò che im- 
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porta guadagno ci risulta ora, per la terza o quarta 
volta, identico al buono?” 

Am. Parrebbe. 

So. E ti rammenti donde il nostro discorso abbia preso 

_ le mosse? 

Am. Credo di sì. 

So. Se no, te lo rammenterò io. Ta sostenevi che la 
gente dabbene non volesse guadagnare tutti i gua- 
dagni, ma i buoni sì e i cattivi no. 

Am. Sicuro. 

So. E ora il nostro ragionamento non ci ha forse co- 
stretti a convenire, che tutti i guadagni piccoli e 
grandi sono dei beni? 

Am. Difatti, Socrate, me almeno mi ha piuttosto cO- 
stretto che persuaso. 

So. Ma forse in seguito ti persuaderà anche. Per ora, 
a buon conto, che tu ne sia persuaso o sia qualunque 
la disposizione del tuo animo, convieni con noi che' 
1 guadagni, e piccoli e grandi, sono dei beni. 

Am. Ne convengo. 

So. E che gli uomini dabbene tutti vogliano tutti i 
beni, ne convieni, o no? 

Am. Devo -convenirne. | 

So. Ma pure tu stesso dicevi che i malvagi desiderano 
e piccoli e grandi guadagni. 

Am. L'ho detto. 

So. Stando dunque al tuo discorso tutti sarebbero avidi 
di guadagno, così i buoni come i malvagi. 

Am. Pare. 

So. Chi per conseguenza accusa qualcuno d’essere avido 
di guadagno, non ha ragione di farlo, perchè chi 
accusa sì trova d'essere egli medesimo nell’'identica 
condizione. 
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